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SENTENCIA DEFINITIVA Causa N° CNT 6374/2015/CA1 “GIUSTI, MELISA
RITA c/ PROVINCIA ART S.A. s/IDESPIDO” -JUZGADO N° 72-.

En la ciudad de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, a

, reunidos en la Sala de Acuerdos los sefiores miembros integrantes de
este Tribunal, a fin de considerar el recurso deducido contra la sentencia
apelada, se procede a oir las opiniones de los presentes en el orden de sorteo
practicado al efecto, resultando asi la siguiente exposicién de fundamentos y
votacion:

La Dra. Diana R. Canal dijo:

I- Contra la sentencia de la primera instancia apela la
parte actora en virtud del rechazo de la accion incoada, con réplica de la
demandada (ver fs. 193/194; fs. 196/208 y fs. 210/211 respectivamente).
Asimismo, el perito contador se queja de la regulacion de los honorarios por
exigua (fs. 195).

El Magistrado de la anterior instancia, considera que la
accionante no acredit6 el ejercicio abusivo del ius variandi que le atribuye a la
empleadora, por lo que concluye que no le asistid razén al considerarse
despedida el 23 de septiembre de 2014.

Ademas de no hacer lugar a las indemnizaciones
previstas por arts. 232, 233 y 245, L.C.T; asi como de la multa del art. 2° de la
ley 25.323; rechaza los haberes de setiembre de 2014, aguinaldo y vacaciones
proporcionales, puesto que entiende que las partes no han controvertido su
cancelacion, y los “Aumentos del Sector”, por omitirse exponer los fundamentos
de hecho y de derecho que sustenten su peticidn, asi como también por haber
soslayado todo parametro que brinde debida cuenta de cémo se arriba a los
montos globales consignados en la liquidacién del escrito inicial.

En igual sentido, no hizo lugar al dafo moral por
sustentarlo en un trato discriminatorio que segun entiende, la reclamante no
logré demostrar.

USO OFICIAL

Asi, condena en costas a la actora por no encontrar
motivos para apartarse del principio general de la derrota.

El mencionado pronunciamiento fue motivo de queja de la
trabajadora. Apunta a una erronea valoracion de la prueba testimonial, la que
avalaria el despido con caracter discriminatorio, asi como de la prueba contable
que daria cuenta del efectivo perjuicio padecido por la descategorizacién. Por
lo que solicita se haga lugar a la causa del despido indirecto, y se condene a
las indemnizaciones reclamadas, asi como al dafio moral.

ll- Llega firme que la Sra Giusti ingresoé a trabajar para la
demandada, PROVINCIA ART SA, el 7 de agosto de 2001.
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Seguridad y Medicina Laboral. Entre las tareas, se encargaba de "despejar
dudas del personal administrativo, y en ausencia del superior jerarquico se
encargaba de realizar sus tareas, ademas del control y distribucion de tareas al
personal, elaboracion de informes y estadisticas solicitadas por el jefe, atencién
a peritos ingenieros por juicios de accidentes laborales (preparacion de
documentacion pertinente), asignacion de accidentes graves y mortales para su
investigacion, control y seguimiento, remision de informacion de accidentes a la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, preparacion de auditorias solicitadas
porla SRT."

El conflicto se habria desatado al regreso de su licencia
por maternidad el 27 de mayo de 2013, encontrando en su puesto a la
empleada Maria Pia Mornaghi, ante lo cual, la actora se dirige a su jefa, Laura
Baiardi, quien le asegura que el puesto seguia siendo suyo, y que se lo iban a
devolver.

No obstante, asegura que no solo no fue restituida en el
puesto, sino que fue citada con otros empleados - Maria Pia Mornaghi,
Fernando Sanchez, Carla Fernandez, Analia Belpasso y Lucas Bastitta -, a los
cuales les comunicaron que les harian un test cuyo resultado reflejaria sus
fuerzas y debilidades. Que comunicaron el resultado del mismo, y en su caso
habia sido satisfactorio, ademas de destacar su desempefio. Aclara que se
sometio al test para evitar conflictos, aun cuando ella venia desarrollando esa
tarea desde 2009.

Posteriormente, comenzd a percibir que le iban quitando
tareas, que la dejaban fuera de las reuniones y de las decisiones o cambios
que se hacian respecto al personal. En diciembre de 2013, se toma dos
semanas de vacaciones y a su regreso, se entera por los empleados que en su
ausencia, Baiardi habia decidido dejar a solo 2 referentes, Maria Pia Mornagui
y Fernando Sanchez, y que ella no ocuparia mas ese puesto.

Ante situaciones problematicas que habia entre el
personal por maltrato de los jefes del sector y los "arreglos extras" que habian
con algunos empleados, la actora le envia un email al gerente, Guido Dragani,
dandole a conocer el maltrato emocional sentido por ella respecto a la actitud
de su jefa Laura Baiardi, quien si darle ningun tipo de explicacion, le saco sus
tareas. No obstante, aclaré que no queria armar conflictos sino colaborar para
solucionar los problemas que existian. Asi, Dragani le ofrece cambiar las tareas
que le quedaron cuando le quitaron las de referente, por las de control de
viaticos.

Por necesidad, aclara, comienza a realizar esas tareas,
hasta que llega a su conocimiento que los empleados que habian quedado
como referentes, serian ascendidos a supervisores junto con un tercer
empleado -Eduardo Mas- quien solo tenia menos de un afio de antigiuedad en
la empresa, por lo que recibieron un aumento en su recibo de sueldo, abonado
como tareas especiales.

En este contexto, sinti6 un destrato al quitarsele la
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excelente desempefio, motivo por el cual inicid el intercambio telegrafico el 15
de septiembre de 2014, considerandose despedida, ante el rechazo de la
demandada de los reclamos formulados el dia 23 de septiembre de 2014.

Alude a la vulneracién del art. 66 de la LCT por alterar las
modalidades esenciales del contrato de trabajo, incurriendo en el uso abusivo
del jus variandi, al "desjerarquizarla" quitdndole sus tareas, delante de sus
companeros, lo que le causo un perjuicio moral y material al no abonarle el plus
por tareas especiales, que se les pagaba a los empleados que hacian las
tareas de referente y con la pérdida de ascenso al puesto de supervisora.

También invoca el art. 78 de la LCT, toda vez que no se le
garantizd la ocupaciéon efectiva de acuerdo a su calificacion y categoria
profesional, ya que segun figura en el recibo de sueldo, tenia la categoria de
referente y en los hechos se le habian quitado las tareas.

Asimismo, reclama en el marco de un acto discriminatorio,
en los términos de la Ley 23592, por su condicion de mujer, y por haberse
tomado la licencia por maternidad y periodo de excedencia. Expresa que este
tipo de situaciones afecta los derechos personalisimos, segun el art. 1071 del
CCN, generandole un dafio material y moral. Invoca el principio de la buena fe,

Luego, la demandada en su responde, a partir de su
negativa ritual, reconoce que la accionante se desempefiaba como "Referente
categoria Empleados Grupo llI".

Expresa, que "la actora jamas ha sido desplazada ni
desjerarquizada de sus tareas las cuales fue contratada y menos aun sustituida
por sus companeros de trabajo en el cargo de Referente que le fuera asignado;
en consecuencia la Sra Giusti jamas se le ha generado perjuicio alguno y
menos aun moral ni material que invoca en su demanda (...)". Afirma que dada
su negativa, queda a cargo de la actora probar la causal que alega como
motivo del despido, segun el principio general del art. 377 CPCCN.

lll- Dicho esto, observo en primer lugar que, no es
técnicamente correcto afirmar, que solo quien alega debe probar.

En efecto, la demandada al contestar el escrito inicial, debe
dar su versién de los hechos, a fin de cumplir con las exigencias del art. 356 del
CPCCN.

De lo contrario, se crea una presuncion favorable a las
afirmaciones vertidas en la demanda.

Al respecto, he sostenido que la contestacion de demanda
debe ajustarse en lo pertinente, a las pautas previstas en los arts. 65 de la LO y
356 del CPCCN. De tal modo, entre otros recaudos a satisfacer, incumbe al
demandado la carga de expedirse en forma explicita, clara y circunstanciada,
acerca de cada uno de los hechos expuestos en el escrito de inicio.
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Por ello, la respuesta negativa no puede quedar circunscripta
a una mera férmula, por categérica que sea su redaccion; ella debe apoyarse en
alguna razén que la justifique.

Sobre el punto, tal como lo explica Lino Palacios (“Derecho
Procesal Civil’, Tomo VI, Procesos de conocimientos —Plenarios- pag. 159,
Editorial Abeledo Perrot), la negacion, en otras palabras, debe ser fundada, sea
mediante la alegacion de un hecho contrario, o incompatible con el afirmado por
el actor, o de algun argumento relativo a la inverosimilitud de ese hecho.

Asi, el articulo 356 dispone que el demandado debera
oponer en el responde todas las excepciones o defensas de que intente valerse,
y ademas en su inciso primero reza que debera ‘“reconocer o negar
categdricamente cada uno de los hechos expuestos en la demanda...su silencio,
sus respuestas evasivas, o la negativa meramente general podran estimarse
como reconocimiento de la verdad de los hechos pertinentes y licitos a que se
refieran...” (cursiva me pertenece).

Sabiamente el Legislador asi lo dispuso, porque
entendiéndose el proceso como un didlogo, quien se limita a decir “no”, trunca
toda comunicacién y conspira contra el descubrimiento de la verdad, objetivo al
que esta destinada la produccién de la prueba que de alli en mas habra de tener
lugar (ver, en sentido analogo, la sentencia N° 1741, dictada como juez de
primera instancia, el 29/11/2002, en autos “Dominguez, Angel José c/ Vanguardia
Seguridad Integral Empresaria y Privada S.A. s/ despido”, del registro del
Juzgado N° 74).

Por lo tanto y vista la postura asumida por la accionada,
quien se limitd a negar los hechos vertidos en el inicio, algunos de los cuales no
podia desconocer de haber aplicado un minimo de diligencia, hace que en el
caso cobre operatividad una presuncion a favor de las afirmaciones vertidas en el
inicio.

Lo expuesto, me lleva a senalar que el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos ha identificado un principio de igualdad de
armas como parte integrante del debido proceso legal, y ha comenzado a
delinear estandares con miras a su respeto y garantia. Este principio es
sumamente relevante, por cuanto el tipo de relaciones reguladas por los
derechos sociales, suelen presentar y presuponer condiciones de desigualdad
entre las partes de un conflicto —trabajadores y empleadores- o entre el
beneficiario de un servicio social y el Estado prestador del servicio. Esa
desigualdad suele traducirse en desventajas en el marco de los procedimientos
judiciales.

La Corte ha establecido que la desigualdad real entre las
partes de un proceso determina el deber estatal de adoptar todas aquellas
medidas que permitan aminorar las carencias que imposibiliten el efectivo
resguardo de los propios intereses. La Comision Interamericana también ha
remarcado, que las particulares circunstancias de un caso, pueden determinar la
necesidad de contar con garantias adicionales a las prescritas explicitamente en
los instrumentos de derechos humanos, a fin de asegurar un juicio justo. Para la
CIDH, esto incluye advertir y reparar toda desventaja real que las partes de un

Fecha de firma: 16/10/2020 Iiti%ilgl(g)uedan enfrentar, resguardando asi el principio de igualdad ante la ley y la

Firmado por: CHRISTIAN GABRIEL APAI SECRETARIO DE JUZGADO

Firmado por: DIANA REGINA CANAL, JUEZ DE CAMARA
#24670964#268030760#20201007173517582

Firmado por: MARIA CECILIA HOCKL, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ALEJANDRO HUGO PERUGINI, JUEZ DE CAMARA |H ||| ||I|||| ||||




%ﬁ/}ﬂ JM/}/@/ o la ONacion

prohibicién de discriminacion (ver CIDH. “El acceso a la justicia como garantia de
los derechos econdmicos, sociales y culturales. Estudio de los estandares fijados
por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos”. Resumen ejecutivo).

Agrego que, si tenemos en cuenta la denominada “teoria de
las cargas probatorias dinamicas”, propia de las nuevas y menos rigidas visiones
del proceso judicial, es dable exigir que la prueba la aporte no sélo quien tenga la
carga formal de hacerlo, sino -sobre todo- aquella parte para la cual la
comprobacion de un determinado hecho resulta mas sencilla, facil o accesible. En
este caso particular, no cabe duda alguna que la demandada debid brindar los
datos antes referidos (fecha de ingreso, jornada, tipo de tareas que realizaba el
actor, condiciones laborales y ambientales, salario estimado como base salarial,
etc).

Asimismo, obsérvese que el Codigo Civil y Comercial de la
Nacién recepta dicho principio en su art. 1735, disponiendo que "(...) el juez
puede distribuir la carga de la prueba de la culpa o de haber actuado con la
diligencia debida, ponderando cual de las partes se halla en mejor situacién para
aportarla (...)". En efecto, el art. 377 del CPCCN, en el paradigma vigente, se
complementa, necesariamente con el art. 1735 CCCN, pues el proceso debe ser
un dialogo entre las partes.

Sumado a ello, en causas como esta, en la que se debate la
probable comisién de un acto discriminatorio, la prueba indirecta y de estandares
de comportamiento, adquiere un papel relevante tal como la CSJN lo menciona
en el precedente "Sisnero, Mirtha Graciela y otros el Taldelva SRL y otros sl
amparo", del 20/05/2014.

Este es un punto de partida que genera una inversion
probatoria. Veamos el resultado del analisis a tal fin.

IV- Asi, preliminarmente, destaco que se encuentra
consentido que la Sra. Giusti se desempefiaba como referente, y ante la omision
de PROVINCIA de describir las tareas que comprendian esa categoria,
corresponde presumir como ciertas las denunciadas en el escrito de inicio.

Luego, en el marco de la prueba, se produjo la testimonial de
Néstor Caparro (fs. 101/104); Guillermo lfiguez (fs. 108/110) y Natalia Magliarella
(fs. 119/122), por la parte actora.

Por su parte, el dicente GARCIA CAPARARO, trabaja
para la demandada como coordinador de higiene y seguridad, en el sector de
higiene seguridad y la gerencia de prevencion, de lunes a viernes de 10 menos
cuarto a 6 menos cuarto. Y manifestd que la actora "era referente en el momento que dejé de
trabajar, pero del sector UCAP, es otro sector dentro de la gerencia de la parte administrativa, nosotros estamos en la
parte profesional. Ella estaba con las pericias, recibia a los peritos, entregaba la documentacion, también estaba con el
tema de los accidentes, investigaciones, asignaba las investigaciones, controlaba la documentacién. Nada mas. Ella
trabajaba los mismos dias y horarios que yo. Hubo muchos movimientos, en el ultimo tiempo estariamos a 10 metros,
no compartiamos la isla. No me acuerdo a partir de cuando estuvimos a 10 metros, fue cuando se hizo el cambio de
edificio a Reconquista 134. Para que diga como lo sabe. Porque yo primero trabajé en UCAP. Que yo sepa la actora no
tenia personal a cargo. El organigrama era jefe y después estabamos todos abajo, después se efectivizé con gente a
cargo ese puesto. Los supervisores pasaron a tener gente a cargo hara un afio, no sabria decirte con exactitud. Me
refiero al puesto de referente que se efectivizé con gente a cargo, bah supervisor, referente. No sabria bien como lo
llaman ahora. El que era referente pasé a ser supervisor. Creo que la categoria en el recibo de sueldo de referente

3 i = i anchez, Maria Pia Mornaghi, Eduardo Mas.
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poco, el reconocimiento en cuanto al nombre, no a la plata. Claro le pusieron el cargo hace poco y pusieron a las
personas a su cargo en el organigrama hace poco. Entiendo que el sueldo por tareas especiales ya lo cobraban. Lo sé
porque trabajo hace un montén de afos, Lo sé que ya lo cobraban de antes porque lo hablabamos con la personas que
ya te nombre. Para que diga si la actora paso a ser supervisora. No llegd porque se produjo esto antes, el despido.
Para que diga cuando fue el despido de la actora. Hara dos afios, afio y medio no me acuerdo. Para que diga por qué
dejo de trabajar la actora. Fue una situacion, ella se fue por licencia por maternidad creo que la nena nacié en el 2012
creo, la cubrié Pia Mornaghi, y cuando ella vuelve después de la licencia supuestamente se le iba a devolver el puesto
de referente, supuestamente le dijeron que se lo iban a devolver y bueno no pasé eso. No le dieron el puesto. No se
qué quedd haciendo la actora. Creo que volvié con el tema de los accidentes. Pero no sé. Para que diga cuando
cumplio las tareas que describid el testigo la actora. Las tareas que describi las hacia la actora antes de su licencia
porque después Pia se quedd haciendo el tema de los accidentes. Fue tanto ida y vuelta que se complica acordarme.
Para que diga quien le daba las 6rdenes de trabajo a la actora. Maria Laura Baiardi. Lo sé porque pertenecemos a la
misma gerencia. Para que diga quien decidié no devolverle el puesto de referente a la actora después de la licencia.
Pensaria que Baiardi, pero no lo sé. Para que diga como sabe que no retomé las mismas tareas luego de la licencia.
Porque fue el comentario del sector. Para que diga qué hizo la actora frente a la no devolucién de su puesto de
referente después de la licencia. Se puso mal. No me acuerdo si fue directamente eso. No sé si se volvié y se genero
todo el tema del despido. No sé si fue instantaneamente, no sé si fue un suceso de hechos. Este es un caso que llegd
a esto, pero hay un montdn de estas cosas e irregularidades asi. Por eso no es que es un caso aislado que me lo
conozco de memoria, porque no es un solo caso. Para que diga cuando dejo de trabajar. Al afio y medio de regresada
de la licencia. (lo puesto de resalto me pertenece) Para que diga cuantos referentes habian en el area de trabajo de la
actora cuando ella era referente. Creo que 5. No se si habran sido los mismos de ahora, Fernando era uno, no se si
estaba Maria del Carmen Caudullo, Eduardo creo que estaba también y del resto no me acuerdo. A preguntas
sugeridas por la parte que propuso su testimonio, respondié: Para que diga el testigo como era la relacién de la
jefa de la actora Baiardi con la actora. Eran amigas. Lo sé porque cuando yo entré eran amigas. Para que diga como
fue la relacidn entre Baiardi y la actora al regreso de la licencia por maternidad de la actora. Mala. Se terminé porque
fue como una traicién lo que pasé con ella, la no devolucion del puesto, el haberle dicho que si se lo iban a devolver.
Se lo dijeron ella ya estando en la oficina, no antes. Lo sé porque trabajamos en el mismo sector y espacio fisico y se
ve. Para que diga el testigo desde cuando los referentes que menciond el testigo comenzaron a percibir el dinero como
supervisores. No lo sé. O sea no es que cobraban sino que se paga como un item llamado “tareas extraordinarias”, o
sea no forma parte del sueldo. Recién ahora se abrieron a comentarlo, la gente es reacia a decir cuanto cobra. Porque
estaban disconformes porque no se lo efectivizaban y ahi es por eso que yo veia los recibos y eso. Para que diga qué
tareas realizaba al momento del egreso de Giusti, Carla Fernandez, Amalia Belpazo y Lucas Batista. Lucas era
referente, Analia Velpazo creo que era referente de consultoras. Las consultas son empresas que hacen visitas para
nosotros, y Carla tenia un nombre especial el puesto pero no me acuerdo. Lo se porque compartimos el mismo area de
trabajo, con Lucas intercambiamos mucho trabajo porque el hace una parte nuestra. Y Amalia, las consultoras que ella
revisa las tenemos nosotros a cargo, nosotros como coordinadores. Me acordé que el nombre del puesto de Carla era
analista. Leida la declaracion, el testigo aclara que al describir las tareas de la actora cuando dijo “nada mas” quiso

decir que el no recuerda nada mas, no que la actora no hacia nada mas que eso (...)" (SIC)

Posteriormente, el testigo INIGUEZ, licenciado, era
companero de trabajo en PROVINCIA ART, donde continua laborando.
Expresa que la conoci6é cuando ingresé a la compania en el aio 2007 y que

ella ya estaba trabajando. "A preguntas formuladas por el Tribunal, con relacién a los hechos en
controversia, respondié: Para que diga qué tareas cumplia el testigo, en qué dias y horarios. De lunes a viernes de
10 menos cuarto a 6 menos cuarto. Yo en aquel entonces era administrativo de UCAP. Fui administrativo hasta 2009 o
2010. Después pase a ser preventor de higiene y seguridad, ahi estuve tres meses y desde ese entonces a la
actualidad pase a ser coordinador de higiene y seguridad. Para que diga qué tareas desarrollaba la actora. Ella cuando
yo la conoci estaba en la parte administrativa de medicina laboral, después paso a hacer pericias, no recuerdo cuando
pasé. Estuvo como referente en la parte de UCAP. Ella lo que hacia como referente era que por el conocimiento que
tenia guiaba a los administrativos, no existia el puesto de supervisor en ese entonces, existia el de referente. Para
que diga cuando paso a existir el puesto de sueprvisor. No recuerdo ahora. Hace un par de afios. NO me acuerdo si
estaba la actora cuando empez6 a existir el puesto de supervisor, creo que si. Para que diga como sabe. Lo se porque
trabajaba en la misma gerencia que yo, en la gerencia de prevencion. Para que diga a qué distancia trabajaba de la
actora. En un principio estaba enfrente cuando ella era administrativa y después estuvimos a un puesto de distancia.
Para que diga cuando pasé a ser referente la actora. La fecha exacta no la recuerdo. Para que diga si habian otros
referentes en el area de la actora. Si. En su momento eran Fernando Sanchez uno, Maria Pia Mornaghi, Lucas Bastita
y Eduardo Mas. Eso fue en un principio cuando se iba a hacer la seleccion para ver quien quedaba como referente
definitivo. Se preselecciond. La preseleccion no recuerdo cuando fue. Para que diga quien quedd seleccionado para
ser referente que después pasaron a ser supervisores. Se pasé del puesto de referente a supervisor. Quedaron
Eduardo Mas, Maria Pia Mornagui y Fernando Sanchez y hoy en dia se sumé una persona mas como supervisor que
es Paula Weisman. Paula pasé a ser cuando se creo el puesto de supervisor, hara un afio aproximadamente. Creo que
Giusti estaba cuando se cred el puesto de supervisor. Para que diga por qué no quedé seleccionada la actora. No se.
Se que ella estaba de licencia por maternidad cuando se tomé esta decisidon. La actora estaba cuando quedaron
preseleccionados, ella estaba, se desempefio como las venia haciendo desde antes como referente y después cuando
estuvo de licencia por maternidad que volvid de su licencia se enteré que ella no era mas referente que habian
quedado estas personas. No se quien se lo informd. Para que diga como lo sabe. Lo se todo esto porque hablé con ella
y porque se informaron quienes eran los referentes. Para que diga cuando pasaron a ser supervisores estos referentes.
No lo se. Para que diga qué tareas cumplio la actora al regreso de su licencia por maternidad. Paso a hacer back
office. Le ofrecieron el puesto como back office que es una ayuda administrativa de los coordinadores. Qué
jerarquia tiene esta tarea respecto a la que cumplia con anterioridad a la licencia. Es inferior. Para que diga
como lo sabe. Porque yo soy coordinador y estaba en el grupo de back office que ayudan a los coordinadores.
Para que diga qué actitud tomé la actora frente a este cambio de tareas. Realiz6 la tarea, las realizé bien a mi
- criterio-pero-légicamente-se-sintio-mal-perla-manera-enta-ecualsele-habia informado que no estaba mas como
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diga quien reemplaz6 a la actora en sus funciones mientras estuvo de licencia. No recuerdo. Para que diga qué
impacto tuvo en el salario de la actora el cambio de tareas. No lo se. Para que diga cuanto cobraba la actora. No lo se.
Para que diga quién le daba las érdenes de trabajo a la actora. Su superior era Maria Laura Baiardi. Para que diga
como era el trato de la superior jerarquica para con la actora. No lo se. Se que el ultimo tiempo no fue bueno la manera
en que se le notificaban las cosas por partes de su superior a Melisa. O sea como en este caso particular se entero
que no iba a ser referente no estando en la compaiiia sino estando de licencia. Ella se enteré cuando volvié de su
licencia. Para que diga antes de la licencia por maternidad si habia otros referentes en el area de la actora. Si, los que
después quedaron como referentes o sea Fernando Sanchez, Maria Pia Mornaghi. No se si estaba Paula o no. Igual,
antes de que estos chicos sean nombrados como referentes, o seleccionados para ser referentes Melisa ya era
referente. Lo se porque trabajaba ahi en la gerencia. No se desde cuando la actora fue referente. Para que diga qué
diferencia salarial existia entre referente y administrativo. No se cual era la diferencia. Seguramente si habia diferencia
pero no se exactamente cuanto. Para que diga cuando dejo de trabajar en la empresa la actora. Fecha exacta no la
recuerdo. Para que diga por qué dejo de trabajar el actor en la empresa. Porque se sinti6 como que no le habian
permitido la oportunidad de crecimiento. Por lo expresado del puesto y la manera en que se le informé que ya no
iba a ser referente y que iba a pasar a hacer otras tareas. Para que diga quien tomé la decision del cambio de tareas
de la actora. No lo se. Para que diga el testigo al momento del egreso de Giusti que tareas realizaban Maria Pia
Mornaghi, Fernando Sanchez, Carla Fernandez, Analia Belpasso y Lucas Bastita. Quedaron como referentes Mornaghi
y Sanchez, Carla Fernandez y Belpasso como back office, y Lucas Bastita como analista. Lo se porque trabajaba en la
gerencia. Para que diga como fue la preseleccion de la que particip6 la actora. A mi criterio fue medio absurda

porque ya tenia el puesto de referente, ya era referente. No se como fue la preseleccion.” (SiC)

Luego, la declarante MAGLIARELLA, expresdé que
conocié a la accionante en el 2010 cuando la dicente ingresé a trabajar para la

demandada, en la cual continua en la actualidad. a preguntas formuladas por el Tribunal,
con relacion a los hechos en controversia, respondié: Para que diga qué tareas cumple la testigo en qué dias y
horarios. Ahora estoy ene | sector de prestadores y contrataciones de lunes a viernes de 10 menos cuarto de la
mafiana a 17.45. Cuando estaba Giusti, yo ingresé en la recepcion y después me pasé a construccién. En construccion
hacia cargas de avisos de obra, programa de higiene y seguridad. En recepcién estuve un afio y medio, pasé a
construccion a fines de 2012 por ahi. Construccién pertenece a la gerencia de prevencién, medicina laboral y la parte
de UCAP. Después pasé a UCAP yo que haciamos carga de relevamientos. Pasé a UCAP a los seis meses de estar
en construccion. Medicina laboral y ucap también pertenecen a la gerencia de produccion. Para que diga qué tareas
desarrollaba el actor. Cuando yo pase a construccion ella estaba como referente en la parte de pericias, y realizando
accidentes. Ella relevaba informacion de todos los juicios, entregaba documentacion que fue la parte que después ella
me ensefid a mi y todo lo que era accidentes mortales, toda la investigacion, asignacion. Lo se porque yo estaba en el
sector y sabia como se manejaban todos. Para que diga que significa que la actora era referente. En su momento
cuando Laura Baiardi que era mi jefa estaba de vacaciones, el referente era el que se quedaba a cargo del sector, el
que repartia las tareas, el que si necesitabas consultar algo con respecto al trabajo acudias a ella. Cuando Laura
estaba de vacaciones, Melisa era referente. Y cuando volvia de vacaciones, Melisa era referente pero Laura era la jefa.
De todos modos siempre nos manejabamos, antes de consultar a Laura, le consultabamos a melisa para no tener que
molestar a la jefa, o sea a Baiardi. Para que diga si habia otros referentes en el sector. En ese momento no, cuando yo
ingresé no. Después melisa se va porque queda embarazada, en ese momento queda Maria Pia Mornaghi como
referente en el lugar de Melisa. Melisa no sabia nada en ese momento. Cuando ella se reintegra al trabajo, se entera
que Maria Pia habia ocupado su lugar y ahi es cuando va a reclamar a Laura para que le devuelvan el puesto. Lo se
porque yo ingresé y Melisa estaba por licencia por maternidad y ahi escuchando de ella que me contaba y de mis
compafieros también, se supo todo el manejo. Cuando yo estaba en recepcion, Melisa ya era referente porque yo le
entregaba documentacion a ella. Eran los pedidos de pericia que ella en su momento manejaba. Se que era referente
por que cuando yo estaba en recepcién me dijeron que la documental que sea importante la maneje con ella, con
Melisa, ella era la que después distribuia la documentacion en el sector. Después cuando yo paso a construccion, es
cuando Melisa entra en licencia por maternidad, en el 2012. Yo entre fines de 2012 que es cuando Melisa esta por
tener a la nena. Para que diga cuando se reincorporo la actora. Aproximadamente en mayo de 2013. En el tiempo ese
de esos meses, su licencia lo ocupo Maria Pia. Lo se porque yo respondia ante Maria Pia. Para que diga qué paso
cuando la actora reclamé a Baiardi la devolucién de su puesto. Se lo reclamé ante Laura que era la jefa, Laura le dijo
que le iba a devolver el puesto. Bueno después de eso se hizo como un test porque iban a poner a 6 referentes. Me
parece que lo tomaron RRHH pero se habia pedido por laura el test. El test se lo hicieron a estas personas. Eran Lucas
Batista, Carla Fernandez, Analia Belpasso, Fernando Sanchez, maria Pia Mornagui y Melisa. En su momento se por
dichos de Melisa que ella ya tenia el cargo de referente pero bueno como no se queria exponer al tema de otro
conflicto lo hizo igual. Para que diga cuando se hizo el test. Eso fue mediados de afio, Julio o Agosto de 2013. Melisa
después de dar el test se tomé vacaciones. Cuando vuelve de las vacaciones, ahi nos enteramos todos que los dos
referentes que iban a quedar eran Fernando Sanchez y Pia, y que ella ya no era parte del grupo de referente entre
todos los demas que habian seleccionado. Ya no eran parte, Belpasso, Fernandez, Giusti y Bastita. Para que diga
como se enter6 la actora. Nosotros nos entermos en su momento que se comenté de boca en boca que iban a quedar
ellos dos. Ahi fue cuando Melisa volvié de sus vacaciones, volvié a reclamar esto porque ella tenia justamente el cargo,
lo reclamo ante Laura. Justo en ese momento se dio un conflicto de mails en el trabajo, en donde Melisa Giusti Hablo
con Guido Dragani que es el gerente de prevencion para darle el apoyo. Justamente de todo el tema del dafio que ella
habia sentido con el tema de la descategorizacion en esa reunién que se hizo ante RRHH para no generar mas
conflictos. Eran mails andénimos, no se sabia quien mandaban, pero increpaban a muchos del sector por
categorizacion, por sueldos que no se conocian. A partir de esto hubo una reunién con RRHH y con la gerencia general
de Provincia ART. En esta reunion participé toda la gerencia. Toda la parte de medicina laboral, UCAP y construccion.
Y se hizo un nuevo puesto que me olvidé de nombrar que se llama back office. Ya estaba en realidad ese puesto.
Estaba como unido a UCAP y después se desprendié el puesto de back office. En la reunién particip6 toda la gerencia
de prevencion, o sea todos los sectores que nombré. La reunion también se hizo porque habia maltratos laborales. En
estos mails andnimos se hablaba también de maltratos dentro del sector. Maltratos entre compafieros, en el dia a dia lo
que se daba. En esta reunion se traté de aclarar todo. En su momento Melisa no expueso su tema para no generar
Eecha de firma: 16/10/2020 mas problemas y despues no se resolvio nada, no se resolvio nada. Lo se porque yo estuve en la reunién. Se que ella
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test. Fue a reclamar a Laura para pedirle que le de su cargo correspondiente. En ese momento no se lo devolvio, fue a
hablar con Guido Dragani que fue justo cuando se dio el tema de los mails, y ahi Guido le dijo que le iba a remover las
tareas de pericias y cargas de accidente que tenia en su momento y que la iba a pasar a back office a hacer carga de
viaticos. Ella lo tomé porque no le quedd opcién. Habia vuelto de licencia por maternidad y lo necesitaba, y tomé el
puesto. En ese momento nombran a Pia y a Fernando como referentes y ademas agregan a Eduardo Mas como un
tercer referente. Eduardo no habia participado en el test. Lo se porque nos lo informaron mediante una reunion. Si se
que hace un afio atras que yo todavia en el sector, se los nombré en el recibo de sueldo como supervisores porque
también nos lo comentaron en esa reunidon. Nos lo comenté Maria Laura. Nombraron como supervisores a Pia,
Eduardo y Fernando. Esto fue en el 2014 aproximadamente. Fue a principios de 2014. Para que diga qué impacto tuvo
en el salario de la actora el cambio de tareas. No lo se. Para que diga cuanto cobraba la actora. No lo se. Para que
diga qué categoria figuraba en el recibo de la actora. Si, como referente. Lo cobraba como tareas especiales creo pero
estaba el cargo. Lo se porque lo vi en el recibo, pero nunca vi el monto porque no me interesaba. Para que diga como
figuraba en el recibo la categoria de la actora cuando paso a back office. No lo se. Para que diga como era el trato de
Baiardi para con la actora. En su momento se que eran muy amigas, se que se llevaban muy bien, cuando yo ingresé a
construccién. En realidad ya desde recepcion se veia que eran muy buenas amigas. Después cuando Melisa volvié de
la licencia, se enter6 de ésta noticia, fue a charlarlo con ella bien por la amistad que tenian y después de eso quedd
mal. Lo se porque Melisa en su momento lo comentd en la empresa y se veia en el dia a dia que no se llevaban bien.
De parte de Laura no habia buen trato con Melisa. Para que diga en qué consistié el test en el que participé la actora.
No lo se. Para que diga antes de la licencia por maternidad de la actora si habia otros referentes ademas de ella en el
sector. No habia. Como referentes no. Yo entre en el 2010 en recepcion y ya sabia que la parte de referente era
Melisa, solo ella. Para que diga qué dias y en qué horarios trabajaba el actor. Hacia igual que nosotros, después
cuando volvio de la licencia por maternidad hacia de 9 a 5. En realidad la parte de lactancia hacia 9 a 4 y cuando
termind la parte de lactancia de 9 a 5. Lo se porque lo veia yo. Para que diga hasta cuando trabajé la actora. Hasta
agosto creo de 2014. Para que diga por qué dejo de trabajar el actor en la empresa. Se cans6 de todas estas
relaciones que habia, del maltrato que tuvo por parte de Laura Baiardi. Para que diga como lo sabe. Lo se porque se
ponia a llorar en el trabajo que no queria estar ahi, que habia maltrato. No se si sirve pero yo quiero aclarar que me fui
del sector por eso, por el maltrato que habia Para que diga qué tareas hacia Mornagui antes de la licencia de la actora.
Empez6 con los relevamientos que fue cuando yo estaba en la recepcion. Ahi cuando ingreso a construccion, Mornagui
toma las tareas de Giusti que estaba de licencia por maternidad. A preguntas sugeridas por la contraparte,
respondié Para que diga la testigo como tomé conocimiento que la actora tuvo reunién con Guido, asi como lo que
este le dijo a la actora . Lo se porque lo coment6 Melisa. Para que diga como sabe la testigo de los supuestos mails y
el contenido de los mismos. Estaba incluida en los mails, no dentro de lo que decia, no estaba dentro de todo lo que se
nombraba, a todas las personas que se nhombraban en los mails a mi no se me nombraba pero el mail a mi me habia
llegado. Leida la declaracion, la testigo aclara que la gerencia de prevencién se construye de construccion, UCAP,
medicina laboral y back office. Ademas aclara que la actora era referente de los 4 sectores que se desprendian de
prevencion." (Sic)

Seguidamente, tuvieron lugar los testimonios ofrecidos por la
demandada, de Fernando Sanchez (fs. 105/107); Silvia Meza (fs. 111/114); Diego
Rovengo (fs. 115/118); y Roberto Zunino (fs. 123/126).

Por su parte, FERNANDO SANCHEZ trabaja en
PROVINCIA ART desde enero de 2010 a la actualidad, actualmente es
supervisor del area construccion. Cuando ingresé la actora ya se encontraba

trabajando alli. Sostuvo " cuando estaba la actora no hacia estas tareas que hago ahora. Cuando estaba
ella era administrativo, cargaba documentacion en el sector UCAP. Para que diga qué tareas desarrollaba la actora.
Realizaba tareas administrativas. Hacia las mismas tareas que hacemos todos todo el tiempo, todos teniamos que
saber las tareas que haciamos todos para poder cubrirnos en el caso de que alguno falte. Consisten en recopilar
informacion. Ella hacia la recopilacion de informacion para pericias. Lo se porque la veia haciéndolas. Ella estaba en el
mismo sector que yo UCAP. Yo trabaje geograficamente lejos de donde ella estaba pero como el sector es chico,
éramos poco en general recorria todos los asientos. Yo los recorria, si necesitaba algo, iba y se los pedia por este
motivo que todos hacemos todo. Estabamos en el piso, no se a 5 o 6 sillas de distancia. Para que diga qué categoria
tenia la actora. Todos eramos administrativos. Ella era administrativa. Lo se porque hablabamos de eso, eramos
administrativos, era la Unica categoria que habia. Para que diga si la actora tenia personal a cargo. No tenia, ninguno
tenia personal a cargo, ni yo ni ella. Para que diga quien le daba las 6rdenes de trabajo a la actora. En ese momento la
jefa, Laura Baiardi. Lo se porque la nombraron cuando yo entré. Para que diga cuando se tomd licencia por maternidad
la actora. No recuerdo cuando fue. Para que diga cuales fueron las tareas de la actora al regreso de su licencia. Las
mismas. Lo se porque la vi haciéndolas. Ella solo se encargaba de recopilar informacion para las pericias. Para que
diga qué dias y horarios trabajaba la actora. Igual que yo hasta que se tomd licencia. Ahora estoy haciendo cortado yo,
antes de tomarse licencia hacia de 9 menos cuarto a 6 menos cuarto de la tarde, y después de la licencia salia una
hora antes. Entraba a la misma hora pero se iba una hora antes. Esto no me acuerdo por cuanto tiempo. Para que diga
hasta cuando trabajo la actora. La fecha exacta no me la acuerdo. No me acuerdo el afio. Para que diga por qué dejo
de trabajar en la empresa. No, tengo entendido que ella pidi6 irse, queria arreglar para irse nada ma’s pero las razones
concretas no. Lo se porque me lo comenté Melisa. Para que diga cual era la categoria que figuraba en el recibo de
sueldo de la actora. No lo se, nunca le miré el recibo. Para que diga quienes eran los “referentes” del sector de trabajo
de la actora. No habia referentes. Para que diga quienes eran los supervisores del sector de trabajo de la actora.
Tampoco habia. A preguntas sugeridas por la parte que propuso su testimonio, respondié Para que diga el
testigo como era el trato entre la actora y su superior jerarquico y comparieros en general. Cordial, entre ella y sus jefes
cordial, entre ella y sus compafieros también con algunos tenia mayor afinidad y con otros no. Sus jefes eran laura
baiardi y el gerente que era Guido Dragani. Lo se porque los escuchaba hablar y se hablaban bien entre ellos. Para
Focha de firmer 16/10/2020 —al regreso de la licencia por maternidad de
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la contraparte, respondié Para que diga el testigo quien reemplazo a la actora en sus tareas cuando la actora estuvo
por licencia por maternidad. La reemplaz6 Natalia Magliarella. Para que diga como lo sabe. Porque la vi haciéndolo.
Antes Natalia cargaba otro tipo de documentacion. Y Pia Mornagui también. Cuando Natalia no estaba la ayudaba Pia,
por eso es que todos hacidamos todos. Para que diga qué tareas realizaban Mornagui y Magliarella al regreso de la
licencia de maternidad por la actora. Volvieron a sus tareas normales, a cargar documentacion, otro tipo de
documentacion en el mismo sector en UCAP. Para que diga el testigo al momento del egreso de Giusti que tareas
realizaban Maria Pia Mornaghi, Fernando Sanchez, Carla Fernandez, Analia Belpasso y Lucas Bastita. Eramos todos
administrativos, todos cargabamos documentacion en el sistema. Leida la declaracion el testigo aclara que el horario
de la actora era de 09.45 a 17.45 horas y no de 8.45 como dije."

Por otra parte, SILVIA SUSANA MEZA, empleada
administrativa, conoce a la persona demandante, era compafiera de trabajo en
PROVINCIA ART, trabaja a partir de 2008 y en el 2009 la pusieron en la

recepcion donde estaba la gerencia de prevencion. "A preguntas formuladas por el
Tribunal, con relacion a los hechos en controversia, respondié: Cuando la conoci a ella yo era recepcionista, en el
segundo piso, en la gerencia de Prevencion. Yo estaba de lunes a viernes de 10 menos cuarto a 6 menos cuarto.
Después pase a la gerencia de prevencion, exactamente fecha y afio no recuerdo pero sera hace 4 o 5 afos. Estaba la
actora todavia cuando me cambiaron. En la gerencia de prevencién trabajaba yo como administrativa. Aprendi a
relacionar todo lo que tiene que ver con higiene y seguridad y hacia de todo relacionado a higiene y seguridad. Como
carga de viaticos, control de viaticos, control de programa de seguridad, control de avisos de obras, cargas de
programas y avisos de obra. Estaba en el sector UCAP de la gerencia de prevencion. Para que diga qué tareas
desarrollaba la actora. Hacia tareas administrativas. Las mismas que hacia yo, las que comenté recién,. Todos
hacemos lo mismo, vamos rotando todo el tiempo. Todos los que pertenecemos a UCAP hacemos las mismas tareas.
Para que diga como lo sabe. Lo se porque hemos compartido el trabajo administrativo y estamos con todos los
compafieros compartiendo las mismas tareas. Para que diga cuantos administrativos integraban el sector UCAP. En
ese momento, una vez que estuve dentro de prevencion, numero exacto no recuerdo pero entre 20 y 30 personas. Lo
se porque estaba ahi. Para que diga si la actora cumplié siempre las mismas tareas administrativas. Como todos, si.
Para que diga como lo sabe. Lo se por haber sido compafiera de ella. Para que distancia trabajaba la testigo de la
actora. Siempre haciamos cambio de lugar asi que a veces la tuve enfrente, alado. Para que diga quien era la superior
jerarquica de la actora. Baiardi Laura, Lo se porque también era mi jefa. Para que diga como era el trato entre laura
baiardi y la actora. Cordial. Para que diga qué dias y horarios cumplia la actora. Antes de su licencia por maternidad de
10 menos cuarto a 6 menso cuarto. Posterior a su licencia de 9 a 17 horas. Lo se porque soy su compafiera y porque
tenia como un horario especial por solicitud de ella a la cia. Para que diga cuando fue la licencia por maternidad de la
actora. No me acuerdo si 2012 o 2013 exactamente. Para que diga cuales fueron las tareas de la actora al regreso de
la licencia. Administrativas. Las mismas que hacia antes. Lo se porque todos hacemos lo mismo. Para que diga
quiénes eran los llamados “referentes” en el sector de trabajo de la actora. No existian referentes. Para que diga
quienes eran los llamados supervisores en el sector de la actora. Tampoco existian. Para que diga como lo sabe.
Porque eramos todos administrativos y porque era la compafera de ella y estaba en el mismo sector. Para que diga en
qué categoria figuraba la actora en su recibo de sueldo. No lo se. Pero todos tenemos categoria dos y tres, como
administrativos, es por la antigliedad dentro de la empresa. No se cual de las dos categorias que era ella, supongo que
era tres porque siendo compariera de ella, eramos todos mas o menos iguales en ese sentido. Era mas que nada la
diferencia porque algunos efectivizaban otros por antigliedad, pero nunca por tareas. Para que diga la antigiedad de la
actora. Exactamente no. No se cuando ingres6. Cuando yo empecé a trabajar en PROVINCIA la actora ya estaba. No
se qué tareas hacia en ese momento. Para que diga en qué puestos se desempefi6 la actora a lo largo del tiempo.
Administrativa solamente, lo se por haber sido compariera de ella. Fui compafiera de ella desde el 2009. Para que diga
cual era el salario de la actora. No lo se. Para que diga cuando dejo6 de trabajar en la empresa la actora. Hara un afio o
afo y medio, no recuerdo exactamente. Para que diga por qué dejo de trabajar el actor en la empresa. No lo se. Lo
Unico que se es que era una persona conflictiva entre comparieros, una persona muy autoritaria. Por los malos tratos
que tenia con los comparieros, con todos. Lo se porque fui compariera de ella. Para que diga en qué situaciéon se
mostro autoritaria la actora. En situaciones de malas respuestas, en indiferencias. Para que diga quien la reemplazé en
sus funciones al momento de la licencia por maternidad. Una de las personas fui yo, no recuerdo con exactitud el
nombre de cada una, pero como siempre hacemos entre todos las mismas tareas, ya que de por si el sector requiere
que todos sepamos de todo y lo hagamos, hay mucha participacién y nos involucramos en todo lo que respecta a la
gerencia. Para que diga la tesitgo qué tareas realizaban Maria Pia Mornaghi, Fernando Sanchez, Carla Fernandez,
Analia Belpasso y Lucas Bastita. Eran administrativos, hacian control de viaticos, como lo hacemos. Pertenecian a
UCAP. Para que diga cuales fueron las tareas de éstas personas al momento en que la actora se fue de la empresa.
Hacian tareas administrativas. Lo se porque también lo hacia y era compafiera de todos. A preguntas sugeridas por
la contraparte, respondié Para que diga qué significa el puesto de referente. No existe puesto de referente en
PROVINCIA. Acto seguido se exhibe a la testigo la documental obrante en sobre reservado por la parte actora (primera
hoja del sobre) para que describa la misma. Este organigrama se organizé hace meses en donde solamente estan
categorizadas administrativamente. No se como lo categoriza RRHH como dos o tres pero no hay nombramientos de
ninguna indole mas que recategorizacién. No hay nombramientos en el sentido de referentes. Esto esta solamente
dividido en sectores de las personas que realizan definidas tareas como solamente organizacion. Se implementé hace

meses. A principios de éste afio." (SiC)

ROBERTO CESAR ZUNINO, trabaja en Provincia ART
como administrativo, conocio a la actora cuando entrd a la empresa entre 2010
o 2011. A preguntas formuladas por el Tribunal, con relacién a los hechos en

controversia, respondlé: Para que diga qué tareas cumplia el testigo al momento que trabajaba la actora.
Yo administrativo, en el sector gerencia de prevencion UCAP, de lunes a viernes de 9.45 a 17.45. como trabajo
Fecha de firma: 16/10/2020 actualmente. Para que diga qué tareas desarrollaba la actora. Ella realizaba tareas de administrativa como todos
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Sinceramente no lo tengo muy claro, no sabria muy bien describirtelo. Lo se porque mas o menos todos sabemos lo
que hacemos. Cada uno sabe lo que hace. Ella estaba en el mismo sector que yo, en gerencia de Prevencion UCAP.
Par que diga qué dias y horarios trabajaba la actora. EI mismo que yo. Lo se porque la veia ahi siempre. Para que diga
a qué distancia de la actora trabajaba el testigo. Pasa que yo fui rotando de lugar pero relativamente cerca, en el
mismo piso. Para que diga a quien respondia la actora, quien le daba instrucciones. Nuestra jefa, Laura Baiardi.
También era mi jefa baiardi. Para que diga como era el trato entre Baiardi y la actora. La verdad no tengo idea, no
tengo idea. Para que diga si la actora siempre cumplio las tareas que detall6 el testigo. Por lo que se paso por varias
tareas, siempre que pedia algo se lo daban en cuanto a cambio de tareas. La verdad sinceramente no recuerdo
mucho. Se que le daban lo que pedian porque el sector dadivoso, es un sector que vos pedis algo y te lo dan. Es una
cia que si te puede ayudar. Mira te doy un ejemplo. Yo pedi algo cuando cursaba en la facultad. Como salgo 6 menos
cuarto no llegaba a cursar a las 6 entonces bueno pedi y me dieron un horario de retirarme 15 min antes para poder
entrar a la facultad tranquilo. Se que también ella también en un hroario si no me equivoco fue por maternidad que fue,
o0 no me acuerdo por que fue la licencia personal, y se que le dieron también para poder retirarse antes. Lo se porque
yo laburaba hasta menos cuarto y ella hasta 4.30 o 5. Para que diga cuando fue la licencia que menciona de la actora.
No me acuerdo. Para que diga cudles fueron las tareas de la actora al momento del regreso de su licencia. No me
acuerdo. Lo que pasa es que yo no mantenia mucha relacion con ella. Tampoco era una persona que emanaba
felicidad, no me daban ganas de interactuar por lo menos para mi. NO tuve mucho trato por eso. No es alguien con
quien compartiria un café después del laburo, entendes?. Para que diga quienes eran los referentes del area de UCAP.
No habia referente, por lo que yo tengo entendido, no habia referentes. No existia, no existe creo que el puesto de
referente. Para que diga quien reemplazé a la actora en sus funciones cuando se tomé licencia. No tengo idea. Para
que diga qué tareas cumplian Pia Mornagui, Fernando Sanchez, Carla Fernandez, Analia Belpasso y Lucas Bastita al
momento que trabajaba la actora. Pia Mornaghi no me acuerdo que hacia, Fernando Sanchez se que estaba en el
sector de construccion, Carla Fernandez no se, Analia Belpasso no me acuerdo, y Lucas Bastita no se precisamente.
Para que diga hasta cuando trabajé la actora. No lo se. La verdad que las fechas no las tengo. Para que diga por qué
dejo de trabajar la actora. No lo se. Para que diga cuanto cobraba la actora. Ni idea, gracias que se lo que cobro yo."

(Sic)

DIEGO SEBASTIAN ROVEGNO, licenciado en Higiene Y
Seguridad en el trabajo, ingresé a trabajar en Provincia ART SA en 2006,
momento en el conocié a la actora que ya laboraba alli. En sus términos,

sostuvo " ( . ) Trabajo ahi desde el afio 2006 a la actualidad. Un periodo no trabajé. De mediados de 2009 a
principios de 2013 tuve un cargo y estuve contratado por fuera, segui trabajando pero contratado. Después volvi. Todo
el tiempo trabajé ininterrumpidamente para PROVINCIA pero contratado y efectivo. A preguntas formuladas por el
Tribunal, con relacion a los hechos en controversia, respondié: Para que diga qué tareas cumplia el testigo, en
qué dias y horarios. Trabajabamos todos de lunes a viernes de 9.45 a 17.45, yo era preventor, en un principio, ahora
soy coordinador. Ella me asignaba en principio lo que es accidentes y enfermedades profesionales para que nosotros
vayamos a hacer los relevamientos y después en la Ultima etapa de su licencia, antes de que ocurra esto, trabajé como
back office. En el primer periodo como preventor trabajé, y cuando ella estaba de back office yo ya estaba de
coordinador. Para que diga cuando tuvo licencia la actora y por qué motivo. En principio hasta donde tengo entendido
fue por un problema de salud y después devino esta situacién, no se desconozco. La licencia no recuerdo cuando fue,
creo que el afio pasado, no estoy seguro. Para que diga qué tareas hacia la actora antes de la licencia. En un principio
tuvo la licencia y después devino esta situacion judicial. Ella asignaba accidentes y enfermedades. Cuando ingresa un
accidentado a la cia, pasa por las areas pertinentes y ella nos asignaba segun la zona el accidente o la enfermedad
para realizar la investigacion. Eso lo hacia mediante un mail y después si teniamos alguna consulta sobre esa tarea le
haciamos la consulta pertinente. No se desde cuando cumplio esta tarea la actora ni por cuanto tiempo la hizo. Se que
hacia estas tareas porque me las asignaba ami y a mis compaferos. En ese momento cuando sos preventor vas una
vez por semana a la oficina, era el mismo horario de trabajo y ella ahi estaba de lunes a viernes. Yo iba los miércoles o
jueves y cumplia todo el horario que ya mencioné. Cuando volvi ahora estoy de lunes a viernes en el horario que te
dije, como coordinador. Yo pase a ser coordinador en Mayo de 2013. Para que diga que otras tareas realizaba la
actora. Ella asignaba y hacia el seguimiento de las cosas que nosotros entregabamos. Lo se porque nosotros cuando
nos asignaba la tarea lo teniamos que cargar en el sistema de la cia y hay tableros donde figura si esta la tarea
realizada o pendiente. Para que diga qué tareas realizé la actora con posterioridad a las que describié. De back office.
Es como si fuese una tarea administrativa que ayuda a los coordinadores en el control de viaticos y de visitas que
realizan los preventores. Para que diga cuando cambié las tareas la actora. Fue el afio pasado ponele principio de
2014, el mes no lo recuerdo bien. Para que diga por qué motivo le cambiaron las tareas a la actora. Creo que fue un
pedido de ella. Lo se por charlas con ella y con los que trabajabamos en la oficina en el trabajo pero no te lo puedo
afirmar. Para que diga en qué sector se desempefié la actora cuando hacia la asignacion. En la gerencia de
prevencion, en la parte de UCAp, que es la unidad de soporte administrativo. Para que diga quien le impartia
instrucciones en ese momento. Laura baiardi. Para que diga como era el trato entre baiardi y Giusti. Desconozco. Para
que diga a qué sector pertenecia cuando cumplia tareas de back office. También la gerencia de prevencion, dentro de
la parte de UCAP. Para ue diga de quien recibia las érdenes la actora cuando era back office. De laura Baiardi. Para
que diga como lo sabe. Porque figura en el organigrama. Para que diga si el cambio de tareas implicé una reduccién
salarial para la actora. No lo se. Para que diga quienes eran los referentes o supervisores en el area de UCAP en el
momento que la actora hacia tareas de asignacion. Cuando yo estaba como preventor, no recuerdo que exista esa
funcién. Y después cuando volvi como coordinador, en el 2013 no estaba la figura de referente, no existia pero habia
personas que se dedicaban a ciertas tareas con las que vos hablabas o les consultabas. Por ejemplo cuando yo volvi
meli todavia hacia lo de enfermedades y accidentes y algunas consultas sobre tema de enfermedades se las hacia a
ella. O por ejemplo a lucas batista que hace todo el tema de traspasos de empresas a otras ART. En un principio no
existio, ahora estéa la figura de supervisor pero es reciente, si no me equivoco de mitad de afio (2015) Para que diga
qué dias y en qué horarios trabajaba la actora. Lunes a viernes de 10 menos cuarto a 6 menos cuarto, ese es el horario
habitual. Si algun dia querés hacer de 9 a 5 lo hablas, cada uno lo maneja. Ese es el horario habitual. El de ella
especmcamente no lo se. Para que diga cual era el salario de Ia actora No lo se. Para que diga qué tareas realizaban
- 0 y Lucas Bastita al momento que se
Fecha defirma: 16/10/2020 desem efiaba la actora en asignacion. Lucas era el que nos pasaba los traspasos de otras ART, Sanchez hacia tareas
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de todo lo que tiene que ver con construccion y el tema de asignacién de bases, Carla Fernandez estaba como analista
si mal no recuerdo, y analia belpasso y mornagui tareas administrativas. Ellos se desempefiaban en la gerencia de
prevencion. Lo se por hablar con ellos o ver el trabajo que hacian. Para que diga qué tareas pasaron a ahcer estas
personas cuando la actora pas6 a back office. Analia y Carla pasaron a hacer back office también o eran back office,
Lucas siguié con lo mismo, Sanchez siguié en la parte de UCAP con todo el tema de construccion y las bases,
Mornagui estuvo un periodo con el tema de las asignaciones de enfermedades y accidentes que hacia meli. Lucas
siguié con todo el tema de traspasos y trabajo asi de sistemas. Para que diga hasta cuando trabajé la actora. Y hasta
el afio pasado, qué mes, no recuerdo. Para que diga cuando dej6 de trabajar en la empresa la actora. Precisamente
no, no hablé con ella. A preguntas sugeridas por la contraparte, respondié Para que diga el testigo el motivo del
pedido del cambio a back office de la actora. No lo se." (Sic)

De los testimonios prestados, fueron impugnados por la
parte actora, las declaraciones de Sanchez y Meza (fs. 127/vta), por las
contradicciones al negar la categoria de referente cuando la propia empresa lo
consintié; y en el caso de de Meza, preguntada por el organigrama que se le
exhibe, el cual reconoce, omite responder los puntos que se le preguntan y lo
que contesta lo hace en forma poco clara -cita los pasajes a los cuales hace
referencia-. Asimismo, cuestiona la calificacion que hace sobre el trato que
tenia la actora con sus compareros, mostrando la contradiccion con el propio
Sanchez.

Seguidamente, tengo a la vista la pericia contable (ver fs.
158/168). En el dictamen se informa que el ingreso de la actora se encuentra
registrado con fecha 07/08/2000, categoria Grupo [lI-Administrativo hasta
04/2011 y a partir de 05/2011 categoria Grupo llI-Referente. En el Anexo I
presenta una comparacion con la remuneracion basica, premios y adicionales
de convenio y otros rubros percibidos por los empleados Maria Pia Mornaghi,
Fernando Sanchez y Eduardo Mass durante el ultimo afo de la relacién laboral
de la actora.

Asimismo, en relacién a la categoria o tareas de la actora
y los empleados Maria Pia Mornaghi, Fernando Sanchez y Eduardo Mass
dentro del organigrama de la empresa entre mayo del 2013 hasta octubre de
2014, informa que la demandada puso a disposicion simples copias sin firmar,
de organigramas mensuales de la Gerencia de Prevencion, de donde se
desprenden los datos solicitados que se detallan en el Anexo 4.

Respecto a las remuneraciones de Maria Pia
MORNAGHI, manifiesta que se obtuvieron de sus recibos de sueldo ya que es
empleada de FUNDACION PCIA ART, con domicilio en Carlos Pellegrini 91
Piso 2° y CUIT 33-70730195-9. De acuerdo con la constancia de inscripcion en
la AFIP la actividad principal de la Fundacion es “Servicios de Asociaciones no
clasificadas en otra parte”. Agrega que consultada la demandada sobre Maria
Pia Mornaghi informé6 que "la FUNDACION PCIA ART les provee personal y
que éste tiene las mismas condiciones de contratacion y beneficios que los
empleados de Provincia ART".

Veamos. Anexo 2 ("Comparacion de remuneracion") y

Anexo 4:
M M M F E
Mes/Afo Giusti P.Mornaghi Sanchez Mass
e 1 1 ! 8
Sep-13 4.895,21 3.595,39 4.212,42 .069,93
1 1 1 7
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N 1 1 1 1
Nov-13 4.596,65 3.454,14 5.237,57 0.339,00
D 1 1 1 1
Dic-13 4.693,31 3.543,24 4.086,26 0.407,47
s 8 6 8 5
Sac-2013 .563,16 797,70 .006,78 .203,73
E 1 1 1 1
Ene-14 4.693,31 3.543,24 5.655,89 1.895,53
F 1 1 1 1
Feb-14 7.206,65 4.612,44 5.263,37 2.021,19
M 1 2 2 1
Mar-14 4.693,31 0.230,42 1.455,14 4.133,53
A 1 1 1 1
Abr-14 4.789,98 3.632,34 5.588,04 0.407,47
M 1 1 1 1
May-14 6.719,98 5.569,90 7.197,08 5.571,48
J 1 1 1 1
Jun-14 6.719,98 5.467,47 7.197,08 4.316,54
s 8 8 8 7
Sac-2014 .603,33 .063,58 .905,58 .898,95
J 2 1 1 1
Jul-14 6.451,08 5.467,47 7.362,12 4.287,03
A 1 1 2 1
Ago-14 9.317,62 9.126,67 0.872,00 7.063,92
M G M S M
Mes/Aio GIUSTI MORNAGHI SANCHEZ MAS
M u u u N
May-13 Ucap-Administrativo Ucap-Administrativo Ucap-Administrativo No figura
J §)
Jun-13 Ucap-Administrativo (HyS) Ucap-Administrativo (HyS) Ucap-Administrativo (HyS) Ucap-Administrativo (HyS)
J u
Jul-13 Ucap-Administrativo (HyS) Ucap-Administrativo (HyS) Ucap-Administrativo (HyS) Ucap-Administrativo (HyS)
A u
Agos-13 Ucap-Administrativo (HyS) Ucap-Administrativo (HyS) Ucap-Administrativo (HyS) Ucap-Administrativo (HyS)
s §)
Sep-13 Ucap-Administrativo (HyS) Ucap-Administrativo (HyS) Ucap-Administrativo (HyS) Ucap-Administrativo (HyS)
o u
Oct-13 Ucap-Administrativo (HyS) Ucap-Administrativo (HyS) Ucap-Administrativo (HyS) Ucap-Administrativo (HyS)
N §)
Nov-13 Ucap-Administrativo (HyS) Ucap-Administrativo (HyS) Ucap-Administrativo (HyS) Ucap-Administrativo (HyS)
D u
Dic-13 Ucap-Admin. (HyS) - Higiene Ucap-Admin. (HyS) - Especializado Ucap-Admin. (HyS) - Especializado Ucap-Admin. (HyS) - Higiene
E §)
Ene- 14 Ucap-Admin. (HyS) - Higiene Ucap-Admin. (HyS) - Especializado Ucap-Admin. (HyS) - Ucap-Admin. (HyS) - Higiene
F u
Feb-14 Ucap-Admin. (HyS) - Higiene Ucap-Admin. (HyS) - Especializado Ucap-Admin. (HyS) - Especializado Ucap-Admin. (HyS) - Higiene
M u
Mar- 14 Ucap-Admin. (HyS) - Higiene Ucap-Admin. (HyS) - Especializado Ucap-Admin. (HyS) - Ucap-Admin. (HyS) - Higiene
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Abr- 14 Ucap-Admin. (HyS) - Higiene Ucap-Admin. (HyS) - Especializado Ucap-Admin. (HyS) - Especializado Ucap-Admin. (HyS) - Higiene

M u u u u
May- 14 Ucap-Admin. (HyS) - Higiene Ucap-Admin. (HyS) - Especializado Ucap-Admin. (HyS) - Especializado Ucap-Admin. (HyS) - Higiene

J u U u u
Jun- 14 Ucap-Admin. (HyS) - Higiene Ucap-Admin. (HyS) - Especializado Ucap-Admin. (HyS) - Especializado Ucap-Admin. (HyS) - Higiene

J §) U u u
Jul-14 Ucap-Admin. (HyS) - Higiene Ucap-Admin. (HyS) - Especializado Ucap-Admin. (HyS) - Especializado Ucap-Admin. (HyS) - Higiene

A N N N N
Ago- 14 No figura No figura No figura No figura

s B N N N
Sep- 14 Back Office No figura No figura No figura

o N N N N
Oct- 14 No figura No figura No figura No figura

Respecto a la expresion "No figura" de los meses de
Agosto a Octubre 2014, refiere que en los organigramas que le fueron
exhibidos, no figuraban dichos empleados en los periodos detallados en el
anexo.

Luego, la profesional responde que no se pusieron a
disposicion las evaluaciones de desempefio de la actora y los empleados Maria
Pia Mornaghi, Fernando Sanchez y Eduardo Mas realizadas entre mayo del
2013 a octubre de 2014.

Posteriormente, observo el intercambio telegrafico obrante
en el sobre de fs. 4, que fuera reconocido por las partes (fs. 77), y la TCL
85288502, que se verifica en el informe del Correo Argentino (ver fs. 152/154),
los cuales se expresaron en términos similares a los de la demanda y
contestacion.

V- En este contexto la pregunta es si podemos afirmar
que se encuentra acreditado el uso abusivo del ius variandi, y si la demandada
incurrid en un acto discriminatorio que provoco el distracto, generando un
perjuicio material y moral, enmarcado en los articulos 66 y 78 de la LCT, vy art.
1 de la Ley 23.592, tal como se reclama en el escrito de inicio.

Asi, es central en la definicibn de la presente causa
delimitar los alcances del poder de direccién. El ejercicio de este derecho de
origen unilateral, no puede entrar en colisién con el derecho de la trabajadora
de origen transaccional. Como fruto de la negociacion contractual, la misma
contrajo una serie de obligaciones y también de derechos, que terminan por
configurar un determinado status de derechos adquiridos.

Contra la transgresion del mismo se alza el articulo 12 de
la LCT, no permitiendo la renegociacion a la baja de algunos de ellos, por
considerarselos irrenunciables, y también —entre otros- el articulo 58 del mismo
cuerpo legal, al negar todo valor al silencio del trabajador.

Sin embargo, habria otros derechos integrativos de aquél
status que, en el delicado limite que media entre el legitimo ejercicio del poder
de direccion y los correlativos derechos adquiridos del trabajador, no serian
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renunciados por este ultimo, sino lisa y llanamente dispuestos por el
empleador.

El legislador nos da un doble criterio para establecer
cuando dicho limite no fue traspasado: uno que tiene que ver con el
fundamento de la medida, al reclamar que no se trate de un “ejercicio
irrazonable” de la facultad, y tres relacionados con la forma de llevarla a cabo al
exigir que no se “alteren modalidades esenciales del contrato, ni causen
perjuicio material ni moral al trabajador”.

En el caso, observo que la empleadora no ha expresado
defensa en estos oOrdenes, toda vez que se limita a negar que haya
descategorizado a la actora, afirma que no se habria modificado ninguna
modalidad esencial del contrato, puesto que continué trabajando como
referente.

Luego, veamos cual es el resultado de la prueba rendida.

Destaco en primer lugar, que el testimonio del Sr.
Sanchez, ofrecido por la demandada, sera tenido en cuenta con especial
atencion, toda vez que es uno de los empleados involucrados en los ascensos
que denuncia la parte actora.

Asi, el dicente afirmé sin dudar, que "todos eran
administrativos", que "era la unica categoria" y que "no habia referentes",
contrariamente a lo consentido por la propia demandada. Cuando una cosa es
sostener que todos debian saber desempefarse en todas las tareas, y otra
negar la jerarquia funcional dispuesta por la empresa, y que ademas, fue
verificado por la perito contable, a quien le fueron exhibidos los organigramas
de la misma.

Luego, en el caso de la testigo Meza, ofrecida por
Provincia ART, si bien inicialmente niega, al igual que Sanchez, la categoria de
referente, en lo sucesivo, realiza manifestaciones en el mismo sentido que la
parte actora.

Admite que existen categorias dentro de los
administrativos y, a su vez, que la antigiedad era un elemento diferenciador
para efectivizar la recategorizacion. Es muy grafica su expresion de que eran
todos "mas o menos iguales".

Posteriormente, Zunino, en el mismo sentido que Sanchez
y Meza, manifiesta que no existia la categoria de referente y dijo desconocer
las tareas que desempefaban Pia Mornagui, Fernando Sanchez, Carla
Fernandez, Amalia Belpasso y Lucas Bastita al momento que trabajaba la
actora, sin embargo, recordaba que la actora "pasé por varias tareas, siempre
que pedia algo se lo daban en cuanto a cambio de tareas", sin precisiones por
no recordar demasiado.

Ahora bien, su afirmacion no hace mas que confirmar que
ese periodo de incertidumbre por el que pasé la actora ante la actitud de sus
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superiores jerarquicos, fue evidente, aun para quien no logra recordar la tarea
de ningun otro compafero.

Finalmente, el licenciado en Higiene y Seguridad
ROVEGNO, también ofrecido por la accionada, deja entrever andariveles.
Primero da cuenta de que existia un organigrama, con jerarquias funcionales,
de hecho manifiesta que en su caso fue preventor y pasd luego a ser
coordinador. Siendo preventor, era la actora quien les asignaba - a él y sus
companeros- los accidentes y enfermedades profesionales para que hicieran la
investigacion, y era a la Sra Giusti a quien debian dirigirse ante una consulta
sobre la tarea, ademas de ser quien hacia el seguimiento de las cosas que
ellos entregaban. Si bien menciona que la figura de referente no existia
expresa que "habia personas que se dedicaban a ciertas tareas con las que
vos hablabas o les consultabas", como habia sido el caso de la actora.

Afirma que la actora realiz6 esa tarea hasta que, a
principios de 2014, paso6 a realizar tareas como "back office", y el dicente fue
designado coordinador, en mayo de 2013. Describié el "back office" como una
tarea administrativa en la cual se presta colaboracién a los coordinadores en el
control de viaticos y de visitas que realizan los preventores.

Es de resaltar, para concluir, que refiri6 que al momento
que se desempenaba la actora en asignacion Maria Pia Mornagui, hacia tareas
administrativas, y cuando la actora pas6 a back office, Mornagui realizaba las
asignaciones de enfermedades y accidentes "que hacia Meli".

Respecto a la figura de "supervisor" expres6 que era una
categoria vigente a partir de mitad de afio 2015, aproximadamente.

Inicialmente hice referencia a los dicentes propuestos por
la demandada Provincia SA, toda vez que sus versiones se acercan a lo
manifestado por el escrito de demanda, lo que se refuerza con las elocuentes
declaraciones de los testigos aportados por la actora.

Previamente, destaco que los tres declarantes ofrecidos
por la Sra Giusti, al momento de prestar testimonio, trabajaban para la
demandada, lo cual atribuye a sus expresiones plena eficacia convictiva, por lo
que significa para un trabajador dar esta clase de testimonios, permaneciendo
vigente el contrato de trabajo.

En el caso de GARCIA CAPARARO, es muy claro al
explicar que, en los hechos, existia la figura del referente que luego pasé a ser
el de supervisor, lo que repercutia salarialmente - cuenta que se abonaba como
un item denominado "tareas extraordinarias, no formaba parte del sueldo"-
aunque fue oficializado con posterioridad en el organigrama y en los recibos de
sueldo, quedando como supervisores Pia Mornaghi -quien reemplazé a Giusti
durante su licencia-, Fernando Sanchez y Eduardo Mas. En esto coinciden los
testimonios de INIGUEZ y MAGLIARELLA.

Fecha defirma: 16/10/2020

Firmado por: CHRISTIAN GABRIEL APARICIO, SECRETARIO DE JUZGADO

Firmado por: DIANA REGINA CANAL, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA CECILIA HOCKL, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ALEJANDRO HUGO PERUGINI, JUEZ DE CAMARA |H ||| ||I|||| ||||

#24670964#268030760#20201007173517582




%ﬁ/}ﬂ JM/}/@/ o la ONacion

Luego, afirma que la actora, antes de su licencia por
maternidad desempenaba el rol de referente, que al regresar no se lo
devolvieron y que "fue el comentario del sector (...) fue como una traicién lo
que paso con ella, la no devolucidon del puesto, al haberle dicho que si se lo
iban a devolver (...) estando ya en la oficina ".

Reparo en las palabras del Lic. INIGUEZ, quien destaco
que la actora era referente toda vez que "por el conocimiento que tenia guiaba
a los administrativos”. A su vez, este testigo hizo mencion a la preseleccion a la
que hizo referencia la accionante y que luego, los que quedaron como
referentes fueron supervisores.

Asimismo, es contundente al afirmar que Giusti fue
destinada a hacer tareas de back office - que describe como una ayuda
administrativa a los coordinadores- y que esto tenia una jerarquia inferior a la
que desempenaba hasta antes de la licencia. Destacé que el peor impacto
emocional lo provocé de la manera en que se enterd que ya no seria referente,
lo que se habia decidido durante su licencia.

Sumado a ello, menciona que en ese periodo -al retorno
de la licencia- la actora no era notificada debidamente de las decisiones por
parte de la jefa del sector, Laura Baiardi, y que la veian mal en la oficina.

Hay una expresion del testigo que quiero resaltar en
relacion también con lo manifestado por GARCIA CAPARRO , quienes me
recordaron a un caso resuelto en esta Sala (que exhibe una cierta practica
empresaria, no de todo el universo de empleadores, por cierto), de un gerente
con la experiencia de 30 afios en su puesto de trabajo (habia sido su unica
experiencia laboral habiendo ingresado con 18 afos), con un legajo impecable,
pasible de discriminacién salarial sin otro motivo mas que la edad del mismo y
su desplazamiento por noveles en cargos de gerenciamiento, con sueldos
ostentosamente mas elevados -utilizando este tipo de rubros extraordinarios en
el recibo de sueldo- que aquel que tenia toda la experiencia en la empresa, y
sin siquiera un llamado de atencién ( Sentencia Nro. 93711 en autos “Calvifio,
Rubén Osvaldo C/Benteler Automotive S.A. S/Despido”, del 30.08.2013).

En efecto, Ihiguez al referirse a los que quedaron como
referentes utiliza la expresion "antes de que estos chicos sean nombrados
como referentes o seleccionados para ser referentes Melisa ya era referente"
sumado a las palabras de Garcia Caparro al referir que "este es un caso que
llegd a esto (refiriendo al juicio), pero hay un montéon de estas cosas e
irregularidades”.

Dejé para finalizar la valoracion del testimonio de la Srita
MAGLIARELLA, toda vez que resulta contundente, y determinante,
confirmando coherentemente lo manifestado por el resto de los declarantes.
Resalto que ninguno de ellos fue impugnado por la demandada.

Si bien remito a la lectura completa de sus
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particular, la unica referente del sector hasta que vuelve de su licencia por
maternidad.

Destaco que al describir las tareas realizadas por la
actora, expresa que era referente de los cuatro sectores, que era quien se
quedaba a cargo del sector cuando la Jefa Laura Baiardi se ausentaba en
vacaciones y que, aun cuando Baiardi estuviera, las consultas se las hacian
primero a Giusti, para no molestar a Baiardi. Asegura que la accionante era la
unica referente en el sector, a quien todos acudian por consultas sobre el
trabajo.

Informé sobre problemas que existian en el sector entre
los superiores y el personal, lo que fue motivo de reuniones. De hecho,
menciona que antes de la licencia por embarazo habia un vinculo de amistad
entre Giusti y Baiardi, lo que cambié al regreso de licencia, donde la segunda
se dirigia en malos términos respecto de la actora.

Destaca que la actora se entera a su regreso que Maria
Pia Mornagui habia ocupado su lugar, y ahi fue cuando va a reclamar a
Bariardi para que le devuelva el puesto, aludiendo la testigo es en ese
momento cuando "se supo todo el manejo". Pues, si bien Baiardi le dijo que le
devolveria el puesto, no obstante, lo que hizo fue disponer que se realizara un
test - entre julio o agosto de 2013- porque iban a poner a seis referentes -Lucas
Batista, Carla Fernandez, Analia Belpasso, Fernando Sanchez, Maria Pia
Mornagui y Melisa Giusti-.

Manifiesta la dicente que en ese momento, la actora
accedid, aun cuando ya ejercia el cargo, porque no queria generar conflictos.
Cuenta que luego del test, la demandante tomo sus vacaciones, y al volver se
entera que los dos referentes que iban a quedar eran Fernando Sanchez y
Maria Pia Mornagui, y que ella ya no era parte del grupo de referentes que
habian seleccionado, y que fue un comentario que habia circulado "de boca en
boca", que iban a quedar ellos dos.

Al retorno, la actora vuelve a reclamar y justo en ese
momento se dio un conflicto de mails anénimos en el trabajo, que también
llegaron a su casilla de correo -increpaban a muchos del sector por
categorizacion, por sueldos que no se conocian, y maltratos laborales-, en
donde Melisa Giusti hablé con Guido Dragani, gerente de prevencion, para
darle el apoyo, y que en una reunion que se hizo ante RRHH no habia querido
exponer el tema de la descategorizacion para no generar mas conflictos.

Ahi, manifiesta que Dragani le dijo que la iba a remover
de las tareas de pericias y cargas de accidente que tenia en su momento, y
que la iba a pasar a back office a hacer carga de viaticos, y que la actora lo
tomd porque no le quedd opcidon. Habia vuelto de licencia por maternidad y lo
necesitaba.

Expresa que en ese momento, nombran a Fernando
Sanchez y Maria Pia Mornagui como referentes y ademas, agregan a Eduardo
Mas como un tercer referente, quien no habia participado en el test.

Fechadefirmer 161102000 Seguidarmente Se tos nompra SuUpervisores, que se los informd en una reunién
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Maria Laura Baiardi. Afirma que la accionante dej6 de trabajar porque se canso
de todas estas relaciones que habia, del maltrato que tuvo por parte de Laura
Baiardi, y que lo sabe porque se ponia a llorar en el trabajo, que no queria
estar ahi por el maltrato inferido hacia su persona. La dicente expresa que ella
también se fue del sector por el maltrato que habia.

Obsérvese que la testigo Meza -ofrecida por la accionada-
sefalé como criterio para otorgar las categorias diferenciadas como unica
variable, la antigliedad. En este sentido:

M M F

Giusti Mornaghi Sanchez Mas

A 1 L 4

Antigliedad
agosto de 2014

a

13 afnos

las partes no
aportan el dato y en
la pericia contable
PROVINCIA ART SA
manifiesta que no
tiene los registros de

5 afios (ingreso en
enero de 2010 segun
lo manifestado en su
propio testimonio a
fs. 105/107)

Menor a un 1 afo
segun las
manifestaciones de la
actora que no fueron
refutadas por la parte
demandada, y de la

Mornaghi porque es
empleada de
FUNDACION PCIA
ART “que les provee
personal y que éste
tiene las mismas
condiciones de
contratacion y
beneficios que los
empleados de
Provincia ART” —ver
punto de pericia "e"
de la parte actora-

testigo
MAGLIARELLA

Luego de ver este cuadro, queda claro que no se respetd
este dato objetivo para acceder a un ascenso, maxime cuando la actora no solo
tenia, notoriamente, la mayor antigiedad en su puesto de trabajo sino que
venia ejerciendo las tareas de referente.

Sumado al cuadro que precede, observo en el Anexo 4 de
la prueba contable, en consonancia con lo manifestado en el escrito de inicio, y
mencionado por la testigo MAGLIARELLA, Eduardo Mas no figura en los
registros de PROVINCIA ART SA, en mayo de 2013 y cuando ingresa, a partir
de junio de 2013, lo hace con la misma categoria que la actora, cuando la
misma llevaba 13 afios y 5 meses para ese entonces -ingreso en enero de
2001 - en el puesto, ejerciendo tareas de conduccion y docente con sus
companeros de sector desde el 2009. Asimismo, figura que a partir de
diciembre de 2013, Mornaghi -sobre quienes no tenemos la fecha de ingreso- y
Sanchez -ingreso en enero de 2010- en diciembre de 2013, fueron
recategorizados de "Ucap- Administrativo (HyS)", a " Ucap- Administrativo
(HyS)- Especializado", a diferencia de Giusti que no fue considerada como
"Especializada", quedando como Mas con la categoria "Ucap- Administrativo
(HyS)- Higiene".

También hay registros de que la actora paso6 a hacer Back

Office, y resulta muy llamativo que en la fecha en la cual la accionante
reacciona frente a una nueva recategorizacion de MORNAGHI, SANCHEZ y
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MAS, que serian ascendidos como supervisores, "no figura" ningun registro en
la empresa de los mismos a partir de agosto de 2014.

Seguidamente, en el cuadro de comparacién salarial
(Anexo 2) se verifica que si no fuera por cambios en la jerarquia, aun cuando
no fuesen registrados oficialmente, con aumentos salariales extras, un
trabajador que tiene una antigiedad menor a un afio, no podria llegar a
equipararse salarialmente con quien lleva casi 14 afios en la empresa y segun
libros de esta, con la misma categoria. Este es el caso de GIUSTI en relacién
con MAS.

Asimismo, queda acreditado con relacion a MORNAGHI y
SANCHEZ, que, efectivamente, esos nombramientos generaron diferencias
salariales importantes en perjuicio de la actora, maxime teniendo en cuenta la
antigiiedad segun referi en el parrafo anterior.

Por otra parte, y en vinculacion con el parrafo anterior,
sobre lo que le correspondia percibir a la actora, quiero resaltar que durante los
dos ultimos afios, a la actora se le abonaron dos sumas extras bajo el rubro
"Programa de Incentivos".

En el mismo sentido, como lo mencioné en relacion a la
ausencia de datos de MORNAGHI, SANCHEZ, y MAS a partir del mes de
agosto de 2014, respecto a las categorias, en este caso, en el mes de agosto
de 2014 se le aboné a la actora el mes de julio de 2014 con un incentivo de $
9841,10, lo que generd una real diferencia salarial con los demas, teniendo en
cuenta la antigiedad y especialidad de GIUSTI (ver el mes de julio destacado
en el cuadro de "Comparacion de remuneracion"). Esta es, la diferencia real
que debid existir entre la actora y estos tres empleados.

¢, Por qué afirmo esto? Porque si bien el empleador tuvo la
posibilidad de argumentar y producir la prueba para verificar que las personas
que designd en dichos cargos tenian mayor idoneidad que la actora, no lo hizo.
Y, contrariamente, de acuerdo a la contestacién de demanda y a la mayoria de
los testimonios, la Sra Giusti desempefié su trabajo con responsabilidad y la
capacidad suficiente como para ser capacitadora y ‘"referente" -como
I6gicamente refiere la categoria- de otros empleados.

Vale sefalar que no fue aportado, ni exhibido a la perito
de justicia el test realizado por orden de Baiardi, al margen de que Mas ni
siquiera participé del mismo.

Estas inconsistencias, que tendran que ver mas con
explicaciones de preferencias subjetivas no vinculadas con lo estrictamente
relativo a la eficacia laboral (me remito a las expresiones de GARCIA
CAPARRO, INIGUEZ y MAGLIARELLA), no pueden postergar lo que por
derecho corresponde, y en el caso resulta acreditado.

Ciertamente, que si la empresa hubiese considerado
imprescindible los nombramientos de MORNAGHI, SANCHEZ, y MAS, porque
Fecha de firma: 16/10/2020 entendia que el mane&o de los sectores dependia de la idoneidad técnica de los

Firmado por: CHRISTIAN GABRIEL APARICIO, SECRETARIO DE JUZGADO

Firmado por: DIANA REGINA CANAL, JUEZ DE CAMARA
#24670964#268030760#20201007173517582

Firmado por: MARIA CECILIA HOCKL, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: ALEJANDRO HUGO PERUGINI, JUEZ DE CAMARA |H ||| ||I|||| ||||




%ﬁ/}ﬂ JM/}/@/ o la ONacion

mismos de la que adoleceria Giusti, estaba en su derecho de hacerlo, en los
términos del art. 81 de la LCT, mas nada de esto le fue comunicado a la
trabajadora, ni acreditado en autos. Lo reitero.

Por el contrario, la encargada del sector, Maria Laura
Baiardi, si bien al regreso de la licencia por maternidad de la accionante, se
comprometio a restituirle las tareas que continuaba realizando MORNAGHI, en
lugar de Giusti, dilatd el proceso convocando a un test, cuando queda
constatado que la decision ya estaba tomada con anterioridad, de hecho, uno
de los tres nombrados ni siquiera participé del testeo, y su antiguedad no
alcanzaba a un afio en la empresa. Lo cual, dejoé a la actora a merced de los
corrilos de porqué sufria una rebaja de facto en su categoria, con el
consiguiente menoscabo moral, como lo dejan al descubierto las explicitas
manifestaciones de los testigos ofrecidos por la parte actora.

Efectivamente, la empleadora habria incurrido en la
vulneracion de su deber de ocupacion (ver art. 78 LCT), toda vez que no se le
garantizd la ocupacion efectiva de acuerdo a su calificacion y categoria
profesional sin motivos fundados.

Esto nos lleva de lleno al analisis de las otras condiciones
reclamadas por el articulo 66 de la LCT para considerar viable el jus variandi.
Porque, aun cuando hubiese resultado razonable la medida —de haberse
invocado y probado regularmente- no podia ser llevada a cabo de cualquier
forma.

La expresion clara del fundamento del mismo, maxime
cuando se trata de una trabajadora funcionalmente superior, con gente a cargo,
que quedaba desautorizada con la medida, es innegablemente un requisito no
cumplido en el caso que acarrea el consiguiente dafio moral.

En cuanto a las otras condiciones, relativas a la no
alteracion de las modalidades esenciales del contrato, tampoco se dan en la
especie. En efecto, sostiene la demandada que la actora continué haciendo las
mismas tareas, cuando todos los testigos de la causa, incluido el dicente
Rovengo, propuesto por la accionante, refieren todo lo contrario: que la Sra.
Giusti pas6 a desempefarse como back office, una tarea inferior a la que
realizaba como referente, aun antes que todos los que fueron nombrados en su
lugar.

Quedo6 demostrado que la accionante cumplia importantes
tareas hasta el regreso de su licencia por maternidad, lo que fue en detrimento
hasta que oficialmente fue desplazada y destinada a tareas mas
administrativas y de menor jerarquia funcional.

Pero, lo mas importante, es que si bien la demandante se
opuso a la situacién, aceptd la nueva funcion bajo protesta y se puso a
disposicion, dandole la oportunidad a la empleadora para explicarse (sus
comunicaciones con el Gerente Guido Dragani) y solucionar el conflicto porque
necesitaba su trabajo. Lo que no pudo sostener por lo agraviante de la
situacion, cuando la empresa decide nombrar a los nuevos referente de facto,
supervisores con respectivos aumentos salariales, segun las explicitadas
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comparaciones salariales, lo que pasé no solo a ser descalificante moralmente,
afectando su dignidad, sino también un perjuicio patrimonial.

Con lo dicho, encuentro que la demandada vulneré todas
las condiciones impuestas por el articulo 66 LCT para no concluir en un
ejercicio abusivo del jus variandi.

Pues, debe recordarse en este marco que las facultades
de direccidon que asisten al empleador deberan ejercitarse con caracter
funcional, atendiendo a los fines de la empresa, a las exigencias de la
produccion, sin perjuicio de la preservacion y mejora de los derechos
personales y patrimoniales del trabajador, lo que implica un trato digno a la
persona de la trabajadora (Articulo 65 LCT).

En concordancia con lo manifestado, corresponde valorar
si se configurd un acto discriminatorio, articulo 1° de la Ley 23.592.

A lo manifestado agregaria los términos de los articulos
17, 81 de la LCT, asi como la Ley 26485.

Recordemos que la Ley de Contratos de Trabajo desde el
origen de la misma en 1974, aun antes de la reforma constitucional de 1994, en
la que se incorporan como fuente del derecho los Tratados de Derechos
Humanos Fundamentales, prohibe cualquier tipo de discriminacion entre los
trabajadores por motivo de sexo, raza, nacionalidad, religiosos, politicos,
gremiales o de edad (art. 17 LCT).

Concomitantemente, la ley regula que el empleador debe
dispensar a todos los trabajadores igual trato en identidad de situaciones, y
define que se considerara que existe trato desigual cuando se produzcan
discriminaciones arbitrarias fundadas en razones de sexo, religion o raza, pero
no cuando el diferente tratamiento responda a principios de bien comun, como
el que se sustente en la mayor eficacia, laboriosidad o contraccion a sus tareas
por parte del trabajador (art 81LCT).

Por otro parte la Ley 23592, en su articulo 1° "Quien
arbitrariamente impida, obstruya, restrinja o de algun modo menoscabe el
pleno ejercicio sobre bases igualitarias de los derechos y garantias
fundamentales reconocidos en la Constitucion Nacional, sera obligado, a
pedido del damnificado, a dejar sin efecto el acto discriminatorio o cesar en su
realizacion y a reparar el dafio moral y material ocasionados. A los efectos del
presente articulo se consideraran particularmente los actos u omisiones
discriminatorios determinados por motivos tales como raza, religion,
nacionalidad, ideologia, opinion politica o gremial, sexo, posicion econémica,
condicion social o caracteres fisicos."

En particular, ley 26.485 -Ley de proteccion integral para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres en los ambitos en
que desarrollen sus relaciones interpersonales-, declarada ley de orden publico
(art. 1°), garantiza como derechos protegidos, los reconocidos por la
Convencion para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién contra
Ia MUJer la ConvenC|on Interamerlcana para Prevenlr Sancionar y Erradicar la
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integridad fisica, psicologica, sexual, econdmica o patrimonial; Que se respete
su dignidad; Recibir informacion y asesoramiento adecuado; Gozar de
medidas integrales de asistencia, proteccion y seguridad; La igualdad real
de derechos, oportunidades y de trato entre varones y mujeres (...)".

Este instrumento, ademas, define por violencia contra las
mujeres toda conducta, accion u omision, que de manera directa o indirecta,
tanto en el ambito publico como en el privado, basada en una relacion desigual
de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica, psicoldgica,
sexual, economica o patrimonial, como asi también su seguridad personal. Se
considera violencia indirecta, a los efectos de la presente ley, toda conducta,
accion omision, disposicion, criterio o practica discriminatoria que ponga a la
mujer en desventaja con respecto al varon (art. 4)

Asimismo, entre los tipos de violencia contra la mujer
comprende la "(...) Psicolégica: La que causa dafio emocional y disminucion
de la autoestima o perjudica y perturba el pleno desarrollo personal o que
busca degradar o controlar sus acciones, comportamientos, creencias y
decisiones, mediante amenaza, acoso, hostigamiento, restriccion, humillacién,
deshonra, descrédito, manipulacion aislamiento. Incluye también la
culpabilizacion, vigilancia constante, exigencia de obediencia sumision,
coercion verbal, persecucion, insulto, indiferencia, abandono, celos excesivos,
chantaje, ridiculizacién, explotacion y limitacidon del derecho de circulacion o
cualquier otro medio que cause perjuicio a su salud psicologica y a la
autodeterminacion; la Econdmica y patrimonial: La que se dirige a ocasionar
un menoscabo en los recursos econdmicos o patrimoniales de la mujer, a
través de: (...) d) La limitacibn o control de sus ingresos, asi como la
percepcion de un salario menor por igual tarea, dentro de un mismo lugar de
trabajo (...)"

Y entre las modalidades quedan especialmente
comprendida la (...) Violencia laboral contra las mujeres: aquella que discrimina
a las mujeres en los ambitos de trabajo publicos o privados y que obstaculiza
su acceso al empleo, contratacion, ascenso, estabilidad o permanencia en el
mismo, exigiendo requisitos sobre estado civil, maternidad, edad,
apariencia fisica o la realizacién de test de embarazo. Constituye también
violencia contra las mujeres en el ambito laboral quebrantar el derecho de igual
remuneracion por igual tarea o funcion. Asimismo, incluye el hostigamiento
psicologico en forma sistematica sobre una determinada trabajadora con el fin
de lograr su exclusion laboral (...)".

Ademas, en el marco del denominado derecho
internacional de los Derechos Humanos Fundamentales, entre los cuales el
PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE DERECHOS ECONOMICOS,
SOCIALES Y CULTURALES, «PROTOCOLO DE SAN SALVADOR», en su
Articulo 7, reconoce que el derecho al trabajo (...) supone que toda persona
goce del mismo en condiciones justas, equitativas y satisfactorias, para lo cual
dichos Estados garantizaran en sus legislaciones nacionales, de manera
particular: (...) c) el derecho del trabajador a la promocion o ascenso
dentro de su trabajo, para lo cual se tendran en cuenta sus calificaciones,
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Luego, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
la Opinion Consultiva 18/03, parrafo 140, ha sefalado que "en una relacién
laboral regida por el derecho privado, se debe tener en cuenta que existe una
obligacion de respeto de los derechos humanos entre particulares. Esto es, de
la obligacion positiva de asegurar la efectividad de los derechos humanos
protegidos, que existe en cabeza de los Estados, se derivan efectos en relacién
con terceros (erga omnes). Dicha obligacion ha sido desarrollada por la
doctrina juridica y, particularmente, por la teoria del Drittwirkung, segun la cual
los derechos fundamentales deben ser respetados tanto por los poderes
publicos como por los particulares en relaciéon con otros particulares" ( "Alvarez,
Maximiliano y otros ¢/ Cencosud SA", Fallos: 333:2306, esp. 2313/2315).

Es también, imprescindible recordar los términos de los
convenios de OIT, C111 -Convenio sobre la discriminacién (empleo y
ocupacion)-, y C100 - Convenio sobre igualdad de remuneracion-, que
advierten la necesidad de politicas activas al respecto.

Recientemente, la Organizacion Internacional del Trabajo
con fecha veintiuno de junio de dos mil diecinueve, adopt6 el Convenio sobre la
violencia y el acoso —C190-, en cuyo Preambulo sintetiza los objetivos de los
Estados contra la violencia y el acoso, en el cual reconoce y considera: “ (...) el
derecho de toda persona a un mundo del trabajo libre de violencia y acoso,
incluidos la violencia y el acoso por razén de género; “ (...) que la violencia y el
acoso en el mundo del trabajo pueden constituir una violacién o un abuso de
los derechos humanos, y que la violencia y el acoso son una amenaza para la
igualdad de oportunidades, y son inaceptables e incompatibles con el trabajo
decente; (...) la importancia de una cultura del trabajo basada en el respeto
mutuo y la dignidad del ser humano para prevenir la violencia y el acoso; (...)
que los Miembros tienen la importante responsabilidad de promover un entorno
general de tolerancia cero frente a la violencia y el acoso con el fin de facilitar la
prevencion de este tipo de comportamientos y practicas, y que todos los
actores del mundo del trabajo deben abstenerse de recurrir a la violencia y el
acoso, prevenirlos y combatirlos; (...) que la violencia y el acoso en el mundo
del trabajo afectan a la salud psicoldgica, fisica y sexual de las personas, a su
dignidad, y a su entorno familiar y social; (...) que la violencia y el acoso
también afectan a la calidad de los servicios publicos y privados, y que pueden
impedir que las personas, en particular las mujeres, accedan al mercado de
trabajo, permanezcan en él o progresen profesionalmente; (...) que la violencia
y el acoso son incompatibles con la promocion de empresas sostenibles y
afectan negativamente a la organizacion del trabajo, las relaciones en el lugar
de trabajo, el compromiso de los trabajadores, la reputacion de las empresas y
la productividad; (...) que la violencia y el acoso por razén de género afectan de
manera desproporcionada a las mujeres y las nifias, y reconociendo también
que la adopcion de un enfoque inclusivo e integrado que tenga en cuenta las
consideraciones de género y aborde las causas subyacentes y los factores de
riesgo, entre ellos los estereotipos de género, las formas multiples e
interseccionales de discriminacion y el abuso de las relaciones de poder por
razon de género, es indispensable para acabar con la violencia y el acoso en el
mundo del trabajo (...)”
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Es decir, en un momento en el cual se pretende visibilizar
una situacién desventajosa historica, respecto al colectivo de la mujer, aqui se
pretende soslayar con una interpretacion sesgada.

En efecto, a través de las legislaciones tanto nacionales
como internacionales, se impulsa una moralidad proactiva al efectivo
reconocimiento de la igualdad de derechos de la mujer y la proteccion de los
sectores sociales mas vulnerables. Un importante antecedente jurisprudencial,
paradoéjicamente del fuero civil, nos da cuenta de ello, y el impacto en el mundo
del trabajo.

Asi, en el fallo de la Camara Civil, "Fundacion Mujeres en
Igualdad (M.E.l.) C/Freddo S.A. STAMPARQO", del 16 de diciembre de 2002, se
describen los programas de accion afirmativa y de discriminaciéon inversa,
propulsados en diversas legislaciones del mundo -EEUU; Alemania; Espafia; la
Comunidad Europea-, para afrontar la problematica mundial.

Y hace referencia a la recomendacion expresa realizada
para la Republica Argentina en la Convencion Internacional sobre Eliminacion
de Todas las Formas de Discriminacién Contra la Mujer, la que goza de
jerarquia constitucional, que considero importante citar por la responsabilidad
estatal que ello conlleva:

"Prevé dicha Convencion el funcionamiento de un Comité
que se encuentra habilitado para hacer sugerencias y recomendaciones de
caracter general, como ocurre también con la aplicacion de otras convenciones
internacionales.- Esto significa que la lucha contra la discriminacion no
depende solamente del dictado de disposiciones constitucionales y legales,
que suelen ser de por si insuficientes. Ocurre que los Estados parte se han
comprometido, en materia de derechos humanos, a garantizar el goce de estos
derechos por todas las personas sometidas a su jurisdiccion, lo que exige que
los Estados Partes realicen actividades concretas para que las personas
puedan disfrutar de sus derechos (asi se pronuncié en varias oportunidades el
Comité de Derechos Humanos con relacion a la aplicacion del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos).- Por ende, no son suficientes las
medidas de proteccion, sino que es necesario una accion positiva destinada a
garantizar el disfrute real de los derechos, lo que no puede hacerse
simplemente mediante la promulgacion de leyes (conf. Observacion General n°
4 respecto a la aplicacion del art. 3° del comité citado).”

"Es necesario, ademas de "facilitar" el disfrute de un
derecho, "hacer efectivo" directamente esos derechos cuando un individuo o
grupo sea incapaz, por razones ajenas a su voluntad, de lograrlo por los
medios a su alcance (Gialdino, R. "Observaciones y Recomendaciones
Generales de los Comités de las Naciones Unidas en materia de Derechos
Humanos", Rev.- Investigaciones, 1/2, 2001, p. 159).- En el caso de la
Argentina, el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, al
examinar el segundo informe periddico de nuestro pais (E/1990/6/Add.16), en
su 52° sesion del 1 de diciembre de 1999 expresé entre los "Principales
motivos de preocupacion” que: "4.7. EI comité observa con inquietud que de
hecho se discrimina a la mujer particularmente en materia de empleo e
lgualdad de remuneracion” A su vez_en el punto 5.6, recomendd que "el
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y de derecho entre el hombre y la mujer en lo que respecta al disfrute de los
derechos econdémicos, sociales y culturales" (Rev.- Investigaciones, 3 (1999),
ps. 759/60).- También la doctrina remarcoé la existencia de este flagelo en el
ambito laboral. Asi, V. Rubio, afirma que "en nuestra sociedad hay una
discriminacion negada”. Su analisis tiene muy en cuenta el Convenio 111 dela
OlIT.contra la discriminacion ("Discriminacion en el trabajo. Despido
discriminatorio”, en Rev. de Derecho Laboral 2000-1, p. 219 y ss..; Elffman, M.,
“La responsabilidad del empleador por el despido discriminatorio, en la misma
revista, t. 2000-1, p. 241 y ss., afirma con razon que "no hay ley mas comun
que la ley antidiscriminatoria”).-"

Este importante precedente, luego de un desarrollo
acrisolado, en el cual hace un minucioso encuadramiento normativo de los
Derechos Humanos Fundamentales, concluye que "(...) si bien es cierto que
los directivos de una empresa suelen hacer prevalecer criterios
econdmicos por encima de los juridicos en la conduccién de la actividad
empresarial, la verdad es que estas situaciones tienen su fundamento en
la asimilacion permanente de la sociedad de formas de pensamiento con
las que se ha educado a la gente, y que producen una divisiéon social y
cultural del trabajo."

En este sentido, se trata de modificar una determinada
modalidad de pensamientos y moralidad en la que se repite la discriminacion y
segregacion de los mismos grupos o sectores, cuya su perpetuacion se intenta
desde la repeticion de una interpretacion de las normas en el tiempo, sea cual
sea el paradigma normativo vigente.

En el caso, en visibn panoramica, no es mas que la
reproduccion de un viejo modelo de pensamiento, en el cual la mujer no es solo
discriminada y violentada por el varon sino, y muchas veces con mayor
virulencia, por las propias mujeres.

Es interesante el abanico de pruebas objetivas, y de
elementos subjetivos que permiten completar indiciariamente el estado de
situacion.

No existe un elemento que indique que la Sra Giusti
realizaba mal su tarea, contrariamente, hasta testigos de la demandada se
refirieron respetuosamente sobre el rol que cumplia "Meli" -asi la nombraron-
en su rol de referente, maxime cuando no hubo constancias de examen que
pusieran, al menos, en duda su calificacion.

Sumado a ello, quién podria objetar la antigledad como
un elemento objetivo para acceder al ascenso -14 afos-, en comparacion con
los beneficiados entre los cuales, Sanchez no alcanzaba los 5 afios, Mas no
llevaba un afo en la empresa, y de Mornaghi no se tiene datos, porque segun
le informaron a la perito contadora, era empleada de FUNDACION PCIA ART
‘que les provee personal y que éste tiene las mismas condiciones de
contratacion y beneficios que los empleados de Provincia ART”, es decir, se
ascendid a alguien que no estaba registrada por la demandada.
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Por lo tanto, hasta aqui, idoneidad y antigiedad
beneficiaban a la actora para ser ascendida con el correspondiente beneficio
remuneratorio.

Aqui también vale mencionar que se acreditd que de
referente paso a ser back office, que implicd un desjerarquizacion.

Ahora bien, algo mas sucedio. Pues no deja de ser
llamativo que el cambio operé luego de la maternidad de Giusti. Segun los
testimonios ya citados, la accionante era la unica que ejercia el rol de referente,
era la responsable cuando su jefa Bariardi se ausentaba por licencias -con la
cual tenia un vinculo de amistad que se quiebra al regreso de la licencia por
maternidad de la actora-. Sin embargo, sin informacion previa, se la desplaza,
se simula la seriedad de una evaluacion en la cual ni siquiera participa uno de
los ascendidos -Mas-.

En este sentido, indiciariamente, podria afirmarse que el
cambio de situacién familiar de la accionante, no la habria favorecido. Es
regular observar que el mercado, a la hora de elegir personal para puestos
jerarquicos, prefiera hombres o mujeres jovenes, y sin hijos, pensando en la
mayor disponibilidad para la tarea, no obstante es de muy dificil prueba, pues,
como en general se observa en los casos sobre actos discriminatorios, estas
intenciones no son explicitas, y en el caso no tenemos precisiones sobre el
personal mencionado.

Efectivamente, es dificil obtener pruebas directas al
respecto, motivo por el cual se construye a partir de indicios y presunciones, tal
como se refiri6 en autos “Parra Vera, Maxima c/ San Timoteo SA s/ amparo”
(Expte N° 144/05 Sent. Def. N° 68.536 del 14/6/06).

Asi, si bien es cierto que al momento del despido habia
pasado mas de un afo de la reincorporacion de la licencia por maternidad, los
actos discriminatorios comienzan cuando ella se reincorpora de la misma: no le
devolvieron las tareas que hacia antes de la licencia, montando la escena de la
realizacion de un test para simular objetividad, cuando luego se nombra a quien
ni siquiera habia participado,

Y por ultimo, no por menos importante, sino porque
involucra niveles de subjetividad que, generalmente aminoran el valor
probatorio, hago referencia a la situacion de marginacién de las reuniones del
personal jerarquico a las cuales asistia con anterioridad, la desinformacién
sobre su situacidén, someterla a una situacién indigna ante sus companeros de
trabajo, siendo el tema de conversacion de la oficina como lo dijeron los
testigos ofrecidos.

En el medio, destaco que también se comprueba que la
trabajadora intentdé acercamientos y flexibilizar su posicion en procura de la
continuidad del vinculo laboral, lo que resultd intolerable cuando la adversa
situacion se vio reflejada en la notoria diferencia salarial con Mornaghi,
Sanchez y Mas, segun se observa en el cuadro del Anexo 2.

En efecto, en dicho cuadro, por ejemplo, el Sr. Mas, con
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De tal suerte, considero ajustada a derecho la decision de
la actora de considerarse despedida, tras ser objeto del destrato de la
empleadora, a través del personal jerarquico, que sin motivos objetivos -
calificacién y categoria profesional, idoneidad técnica, y/o antigiedad-, luego
de 14 afos de servicio a la empresa, privo arbitrariamente a la actora del
derecho a la promocién o ascenso dentro de su trabajo, y consecuentemente,
impidié el mejoramiento patrimonial de la accionante, utilizando para ello,
maniobras que afectaron la dignidad de la trabajadora.

Por lo tanto es procedente otorgar a la trabajadora una
indemnizacién en concepto de dafio material y moral con fundamento en el art.
1° de la Ley 23.592, toda vez que fue verificada la discriminacién de la que fue
victima la actora luego de la reincorporacion de su licencia por maternidad,
segun lo ya manifestado.

VI- Previo a la liquidacién, corresponde explicar que debe
prosperar el SAC sobre la indemnizacion por antigiiedad, porque el aguinaldo
es un décimo tercer sueldo que percibe el trabajador, que en su calidad de tal,
se va devengando proporcionalmente todos los meses.

Entonces, en el mes en que se produce el despido, el
trabajador tiene derecho a percibir la suma del aguinaldo devengada hasta ese
momento. Y esta, precisamente, es la logica del art. 245 de la LCT, que nos
habla del salario “devengado” y no percibido.

De manera que el Fallo Plenario n° 322 in re “Tulosai
Alberto Pacual c/ Banco Central de la Republica Argentina s/ ley 25.561” del 19
de noviembre de 2009, no solo omite la naturaleza del aguinaldo, sino el
expreso texto legal. En consecuencia, no puedo seguir la doctrina del mismo,
por no compartirla en la inteligencia de que la misma es contraria a derecho, y
porque ademas no estoy obligada a hacerlo porque los mismos no son
vinculantes. Me remito aqui, a lo dispuesto respecto del art. 303 del CPCCN,
en los precedentes “Fiorino, Augusto Marcelo C/QBE Argentina ART S.A. S/
Accidente-Ley Especial”’, Causa Nro. 1832/2013, el dia 25/04/2017; y “Toro,
José Anibal C/General Sweet S.A. S/ Despido”, del registro de esta Sala.

Dada la forma en que queda resuelto el litigio, a los fines del
calculo indemnizatorio, tomaré como base el salario considerado por la perito
contadora (teniendo en cuenta la respuesta a la impugnacion formulada por la
actora, ver punto a) de fs. 177), de $ 19317,62.

Asimismo, progresara la indemnizacion del art. 2 de la ley
25323, puesto que también se dio cumplimiento a lo requerido por la norma, en
cuanto a la intimacion fehaciente por el pago de las indemnizaciones segun
surge del intercambio telegrafico.

En consecuencia, la reparacion dispuesta en el art. 2 de la
Ley 25323, estara determinada por el 50% de la indemnizacion art. 245 LCT,
mas el 50% de la indemnizacion sustitutiva de preaviso e integracion del mes
de despido, con mas la parte proporcional del S.A.C.

También, debe prosperar la condena a hacer entregar a la
actora las certificaciones del articulo 80 de la L CT, con los reales datos que
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decisorio. Dicha plazo empezara a correr dentro del quinto dia de notificada la
presente y por el término de treinta dias, bajo apercibimiento de aplicar una
sancién equivalente a $ 1.000 por dia de retardo, en concepto de astreintes
segun el art. 804 CCCN - sobre la aplicacion en forma inmediata del nuevo
Cddigo Civil y Comercial de la Nacidén, que renueva por enésima vez el
problema de la intertemporalidad de las leyes, me remito para un analisis mas
profundo, a lo que la suscripta expuso en: “Aplicaciéon inmediata de las normas
con motivo del dictado del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion o El fantasma
de la interpretacion objetiva” (Doctrina Laboral y Previsional N° 383 (2017, jul.)
Buenos Aires: Errepar.- p. 615 — 635).-.

Recojo asi por razonable, el argumento esgrimido en los
autos “Santa Coloma, Paula Cecilia c/Dayspring SRL s/despido”, SD 61838, del
registro de la Sala VI, que estimara mas prudente este plazo por sobre el de
diez dias, atendiendo a los requisitos de la Resolucion de la ANSES 601/08,
para la extension de certificaciones.

Dicho esto, corresponde practicar la siguiente liquidacion:

Indemniz. sust. preaviso mas SAC $ 41.854,84
Indemniz. por antigliedad ($ 19317,62 + SAC x 14 meses) $ 292.983,90
Integracién mes de despido mas SAC (6 dias- septiembre 2014) $ 4185,48
Dias trabajados ( 24 dias -septiembre 2014) $ 15454,10
Aguinaldo proporcional segundo semestre 2014 (sg. pericia | $ 6318,87
contable)

Vacaciones proporcionales (21 dias) $ 16226,80
SAC vacaciones $ 1352,23
Aumentos del sector $ 19126,20
Art. 2 ley 25323 $ 169512,11
Dafio Moral $ 120.000
TOTAL $ 687.014,53

Consecuentemente, debera la accionada abonar a la
demandante la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CATORCE
CON 53/100 -$ 687.014,53-, la cual debera ser depositada en autos dentro del
quinto dia haber quedado firme la liquidacion del articulo 132 de la LO, con
mas un interés conforme Actas N° 2601 y 2630 de la C.N.A.T desde la
exigibilidad del crédito hasta el 30/11/2017. Desde el 01/12/2017, y hasta su
efectivo pago, conforme ACTA n° 2658/17.

Al momento de efectuar la liquidacion del art. 132 L.O,,
se calcularan intereses hasta una fecha provisoria en la cual haya podido
consentir el giro, que en caso de ser posterior a la que resulte, se reintegrara a
la demandada lo depositado de mas.

_ En atencion al pago parcial efectuado por PROVINCIA
E?f#iddfggﬂ‘?éﬁﬁfﬁﬂfﬁ%ABmgA& §850025idR PO a,a%tora en su escrito de inicio a fs. 18vta) por la suma de
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$ 33.203,52, en primer lugar se observa que la suma dada en pago, resulto
insuficiente en relacién con el monto por el cual prosperé la demanda. Sin
perjuicio de ello, considero que corresponde aclarar que al monto total que
arrojara la deuda del demandado, correspondera descontar lo ya depositado,
pero hasta el efectivo pago del resto, se seguiran devengando intereses”.

Por lo tanto, corresponde calcular los intereses hasta el
momento del deposito (26/09/2014, ver fs. 166) alli, descontar la suma
abonada ($33.203,52), y a partir de alli seguiran corriendo los intereses hasta
la efectiva cancelacion de la deuda (capital mas intereses)”. Es decir, el pago
parcial sera imputado primero a intereses y luego a capital. Por lo tanto, al
capital de condena se calcularan intereses desde el despido (23/09/2014),
hasta la fecha del depdsito , se descontara del total la suma $ 33.203,52,
imputandolo en primer término a intereses, y el saldo (si lo hubiere) a capital, y
la diferencia resultante seguira devengando los intereses respectivos hasta el
momento de su efectivo pago”.

VII- Asimismo, sugiero devengar actualizacion monetaria
sobre los créditos que proceden, empleando el indice RIPTE del mes en que se
apruebe la liquidacion. En caso de que no se encontrara publicado dicho
indice, actualizado al momento del calculo en la etapa del art. 132 LO, se
empleara el coeficiente UBA, a tales fines.

A efectos de tener en cuenta los argumentos de mi criterio
respecto a la indexacion de los créditos laborales, me remito a los autos “Balbi
Oscar ¢/ Empresa Distribuidora Sur S.A —Edesur S.A s/ despido”, registrada el
10/10/17 y “Sanchez Javier Armando ¢/ Cristem S.A s/ Juicio Sumario” (causa
Nro. 28.048/2011/CA1), del 01/12/14.

VIIl- En virtud de lo expuesto, cabe remitir copia de la
sentencia a la Organizacion Internacional del Trabajo para que la tenga en
cuenta respecto de los Derechos Fundamentales del Trabajo y al Ministerio de
Trabajo para que la considere al momento de elaborar la Memoria Anual del
cumplimiento de la Declaracion Sociolaboral del Mercosur, lo que
oportunamente se pondra en conocimiento por intermedio de la Secretaria de
Primera Instancia.

IX- Ante el nuevo resultado del litigio que propicio, y lo
normado por el art. 279 del CPCCN, corresponde dejar sin efecto la imposicion
de costas y las regulaciones de honorarios practicadas en la instancia anterior
y proceder a su determinacién en forma originaria, razén por la cual deviene
abstracto el tratamiento de los agravios sobre el punto.

Propongo que las costas de ambas instancias, sean
soportadas por la demandada vencida (art. 68 de la normativa procesal
sefialada).

En atencion al valor econdmico de la contienda, al
resultado del pleito, a la calidad y extension de las tareas desempenadas por
los profesionales intervinientes y a lo dispuesto en el art. 38 de la ley 18345,
arts. 6, 7, 8, 9, 19, 37, 39 y conc. de la ley 21839, propongo regular los
honorarios de los letrados de las parte actora, en el diecisiete por ciento (17%),
por la representacion letrada de la demandada, en el doce por ciento (12%), y
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de la perito contadora, en el ocho por ciento (8%), a calcular sobre el monto de
condena con mas la adicion de intereses.

Finalmente, propongo regular los honorarios por los
trabajos en esta Alzada, a la representacion letrada de la parte actora en el
treinta y cinco por ciento (35%), y de la representacion de la accionada en el
veinticinco por ciento (25%) de lo que le corresponda por su actuacion en la
anterior instancia (arts. 6, 7, 8, 9, 14, 17, 19, 22, 37, 39 y concs. de la ley
21.839, art. 38 de la ley 18.345 y demas leyes arancelarias vigentes).

Respecto del 1.V.A. esta Sala ha decidido en la sentencia
N° 65.569 del 27 de septiembre de 1993 en autos “Quiroga, Rodolfo ¢/
Autolatina Argentina S.A. s/ accidente — ley 9688, que el impuesto al valor
agregado es indirecto y por lo tanto, grava el consumo y no la ganancia, por lo
que debe calcularse su porcentaje que estara a cargo de quien debe retribuir la
labor profesional. En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en la causa “Compafia General de Combustibles S.A. s/
recurso de apelacion” (C. 181 XXIV del 16 de junio de 1993) sosteniendo “que
no admitir que el importe del impuesto al valor agregado integre las costas del
juicio -adicionarselo a los honorarios regulados- implicaria desnaturalizar la
aplicaciéon del referido tributo, pues la gabela incidiria directamente sobre la
renta del profesional, en oposicién al modo como el legislador concibio el
funcionamiento del impuesto”.

Por lo expuesto, propongo: |) Revocar y hacer lugar a la
demanda, condenando a la accionada PROVINCIA ART S.A, a abonar a Sra.
GIUSTI, MERISA RITA, la suma de SEISCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
CATORCE CON 53/100 -$ 687.014,53-en la forma, plazo y con los
incrementos indicados en los considerandos (intereses mas actualizacion
Considerandos V y VI); Il) Ordenar la entrega de las certificaciones del articulo
80 de la LCT en el tiempo y bajo el apercibimiento previstos; Ill.- Imponer las
costas de ambas instancias a cargo de la demandada vencida. IV.- Regular los
honorarios de primera instancia regular los honorarios de los letrados de las
parte actora, en el diecisiete por ciento (17%), por la representacion letrada de
la demandada, en el doce por ciento (12%), y de la perito contadora, en el ocho
por ciento (8%), a calcular sobre el monto de condena con mas intereses. V.-
Regular los honorarios de la representaciéon letrada de la parte actora en el
treinta y cinco por ciento (35%), y de la representacion de la accionada en el
veinticinco por ciento (25%) de lo que le corresponda por su actuacién en la
anterior instancia. VI.- Oportunamente, cumplase con lo dispuesto en el articulo
1° de la ley 26856 y con la Acordada de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion N° 15/2013.

Registrese, notifiquese y previa citacion fiscal, archivese.

El Dr. Alejandro H. Perugini dijo:

Por compartir en lo sustancial sus argumentos, he de
adherir al voto que antecede, excepto en la inclusién del SAC a efectos del
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céalculo de la indemnizacion por antigiedad y la actualizacién de los créditos
mediante el indice RIPTE.

En cuanto a la primera cuestidn, no solo considero que
resulta aplicable la doctrina establecida por el Plenario de esta Camara en los
autos “Tulosai Alberto Pascual c/ Banco Central de la Republica Argentina”,
en los que se ha decidido que “no corresponde incluir en la base salarial
prevista en el primer parrafo del art.45 de la LCT la parte proporcional del
sueldo anual complementario”, sino que, en términos mas amplios, es mi
criterio que el referido concepto solo resulta exigible cuando se han reunidos
los presupuestos necesarios para su percepcion, esto es, al final de cada
semestre o ante la ruptura del vinculo, por lo que el hecho de que se adopte
un moédulo temporal para su calculo proporcional no implica que se devengue ni
diaria ni mensualmente.

En lo que refiere al segundo, considero que las tasas de
interés sugeridas en el primer voto, explicitamente establecidas por la Excma.
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo con la finalidad de preservar la
integridad de los créditos frente a la desvalorizacion de la moneda, resguardan
adecuadamente el valor de los derechos que han de ser reconocidos por medio
de este pronunciamiento.

Finalmente, en cuanto a la entrega de los certificados
previstos en el art. 80 de la LCT, es mi opinion que el importe correspondiente
a las astreintes ha de ser establecido por el Sr. Juez de primera instancia en el
marco de su competencia respecto de la ejecucion.

Consecuente con lo expuesto, el monto a diferir a
condena ascendera a la suma de $ 653,014,53 resultante de la readecuacién
de la indemnizacion por antigiiedad a la suma de $ 270.446,68 y de la
correspondiente al art. 2do de la ley 25.323 a la de $ 158.243,50-, ala que se
le descontara la oportunamente abonada por la demandada y devengara
intereses conforme lo sefalado en primer voto.

En todos los demas aspectos sujetos a decision, adhiero
al voto de la Dra. Cafal.

Por lo expuesto, voto por: 1. Revocar la sentencia y hacer
lugar a la demanda, condenando a Provincia ART S.A. a abonar a Melisa Rita
Giusti la suma de $ 653.014,53, menos el descuento y mas los intereses
sefalados en el primer voto, sin actualizacion monetaria; 2. Ordenar la
entrega de las certificaciones previstas en el art. 80 de la LCT bajo
apercibimiento de astreintes, las que deberan ser fijadas por el Sr Juez de
primera instancia en el marco de la ejecucién; 3. Imponer las costas de ambas
instancias a la demandada; 4. Regular los honorarios de los letrados de la
parte actora, demandada y de la perito contadora, en el 17%, 12% y 8%,
respectivamente, del monto final de condena, con el descuento de lo pagado y
mas intereses; 5. Regular los honorarios de la representacion letrada de la
actora y de la accionada por las tareas ante la alzada en el 35% y 30%,
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respectivamente, de lo que les corresponda por su actuacién en la instancia
anterior.

Registrese en los términos previstos en el art.1ro de la ley
26.856 y Acordada 15/2013.

La Dra. Maria Cecilia Hockl dijo:

En lo que es materia de disidencia, adhiero al voto del Dr.
Perugini.

Por ello, el Tribunal RESUELVE: I) Revocar la sentencia
y hacer lugar a la demanda, condenando a Provincia ART S.A. a abonar a
Melisa Rita Giusti la suma de PESOS SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES
MIL CATORCE CON 53/100 -$ 653.014,53-, menos el descuento y mas los
intereses senalados en el primer voto, sin actualizacion monetaria; 1lI) Ordenar
la entrega de las certificaciones previstas en el art. 80 de la LCT bajo
apercibimiento de astreintes, las que deberan ser fijadas por el Sr Juez de
primera instancia en el marco de la ejecucion; Ill) Imponer las costas de
ambas instancias a la demandada; IV) Regular los honorarios de los letrados
de la parte actora, demandada y de la perito contadora, en el 17%, 12% y
8%, respectivamente, del monto final de condena, con el descuento de lo
pagado y mas intereses; V) Regular los honorarios de la representacion
letrada de la actora y de la accionada por las tareas ante la alzada en el 35% y
30%, respectivamente, de lo que les corresponda por su actuacion en la
instancia anterior; VI) Oportunamente, registrese en los términos previstos en
el art.1ro de la ley 26.856 y Acordada 15/2013 de la CSJN.

Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

Maria Cecilia Hockl Alejandro Hugo Perugini  Diana Regina Canal
Juez de Camara Juez de Camara Juez de Camara
Ante mi: Christian Aparicio
10 Prosecretario Letrado

Fecha defirma: 16/10/2020

Firmado por: CHRISTIAN GABRIEL APARICIO, SECRETARIO DE JUZGADO

Firmado por: DIANA REGINA CANAL, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA CECILIA HOCKL, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: ALEJANDRO HUGO PERUGINI, JUEZ DE CAMARA |H ||| ||I|||| ||||

#24670964#268030760#20201007173517582




	SENTENCIA DEFINITIVA Causa N° CNT 6374/2015/CA1 “GIUSTI, MELISA RITA c/ PROVINCIA ART S.A. s/DESPIDO” -JUZGADO N° 72-.

